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1. PREMESSA

In conseguenza allo svolgimento dei casi pilota di valutazione
ambientale di piani e programmi da parte delle Regioni e delle
Comunidades Autonomas partecipanti, il progetto Interreg
IIB-MEDOC ENPLAN “Valutazione ambientale di piani e
programmi” prevede 'avvio dell'attivita di confronto dei risultati
di tali casi sperimentali.

Il confronto é stato effettuato sulla base della compilazione, da
parte degli sperimentatori, di apposite tabelle predisposte di
comune accordo dai partner e recanti alcune voci di
importanza essenziale per la valutazione ambientale.

I modello concordato di tabella riepilogativa dei casi
sperimentali € presentato nella prima sezione del presente
documento.

In seqguito si riportano, regione per regione, le varie tabelle
compilate per ciascun caso pilota.
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2. CRONOPROGRAMMA DELL’ATTIVITA’ D1

La definizione del modello unitario di orientamento preliminare finalizzato all’avvio dei casi sperimentali corrisponde alla attivita C1
della Fase C del progetto ENPLAN, come mostra il quadro seguente.
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3. MODELLO DI TABELLA DI RIEPILOGO DEI RISULTATI DEI CASI SPERIMENTALI

La tabella successiva mostra il modello di tabella utilizzato per il riepilogo dei risultati dei casi sperimentali sperimentati dalle Regioni
partner di progetto nell’lambito dell'attivita C2.

TEMI

1. Integrazione della VA nel Piano

1.1 1l Rapporto Ambientale é stato predisposto in un momento successivo alla definizione del piano oppure € il risultato di un lavoro di
accompagnamento dell'attivita di redazione del Piano? In particolare ha influenzato le decisioni di Piano o ha solo potuto valutare tali
decisioni?

1.2 Quale struttura e’ stata adottata per il Rapporto Ambientale?

1.3 La VA ha seguito il medesimo iter del piano? Se si, l'iter & consistito nella valutazione di un documento a sé stante, ma consegnato con il
Piano, oppure la VA é risultata totalmente integrata con gli elaborati di Piano? Se no, descrivere brevemente l'iter seguito.

1.4 Come si e sviluppato nel corso del lavoro il rapporto della VA con il progettista del piano?

2. Collegamento tra i diversi livelli di pianificazione

2.1 E’ significativo il coordinamento con i piani territoriali di livello superiore? Come viene garantito?
2.2 Sono stati individuati piani di settore (es. piano attivita estrattive) che interferiscono con le scelte di piano?
2.3 Sono state individuate altre scelte programmatiche (es. grandi opere lineari) che interferiscono con le scelte di piano?

2.4 Sono stati considerati all'interno della VA o del Piano gli effetti cumulativi derivanti dall’attuazione dell'insieme dei piani insistenti sul
territorio in oggetto? Sono stati valutati solo gli effetti dovuti alle decisioni di piano ricadenti nell'area di studio o & stato necessario
prendere in considerazione un territorio piu vasto? Perché? Quali piani sono stati considerati?

2.5 Sono state previste modalita di condivisione delle informazioni raccolte ed organizzate durante la predisposizione del Piano, ad esempio
durante la fase di analisi ambientale di dettaglio, con gli Enti di altro livello (superiore o inferiore) esistenti sul territorio? Se si, fornire una
descrizione sintetica.

2.6 Sono state previste modalita di concertazione in itinere dei contenuti del Piano con gli Enti preposti alla redazione dei Piani di livello
superiore anche se non direttamente coinvolti nell’iter di approvazione? Se si, fornire una descrizione sintetica.

2.7 Quali meccanismi di incentivazione/strumenti attuativi sono utilizzati indirizzare il processo decisionale (ad esempio i piani di livello
inferiore)?
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3. Partecipazione

3.1 Sono previste forme di partecipazione?

3.2 Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i portatori di interesse?

3.3 Con quali strumenti di comunicazione e procedurali € stata attuata la partecipazione?
3.4 Con quali finalita?

3.5 In quali momenti?

3.6 In che modo la partecipazione ha influenzato i contenuti del Piano? Sono stati previsti meccanismi di risposta alle osservazioni o ai
suggerimenti differenti rispetto a quelli gia previsti per legge? Se si, fornire una breve descrizione.

4. Negoziazione/Concertazione

4.1 Sono previste forme di negoziazione/concertazione?

4.2 Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i soggetti interessati?

4.3 Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata attuata la negoziazione/concertazione?
4.4 Con quali finalita?

4.5 In quali momenti?

4.6 In che modo la negoziazione/concertazione ha influenzato i contenuti del Piano?

5. Base di conoscenza

5.1 Sono state rilevate difficolta di reperimento delle informazioni disponibili sul territorio? Presso quali Enti, con particolare riferimento alla
Regione, era disponibile la maggior parte delle informazioni? E possibile una diffusione al pubblico delle informazioni disponibili?

5.2 Sono state usate informazioni dai Rapporti sullo Stato dell’Ambiente? Quali?

5.3 Il livello di dettaglio delle informazioni disponibili era adeguato per individuare tutte le problematiche in atto nel territorio?

5.4 In che formato era disponibile I'informazione (cartaceo, database, GIS..)? Qual ¢ il livello di standardizzazione dell'informazione (sistema di
riferimento, unita di misura...)?

5.5 Quali elaborazioni sono state predisposte nella VA, ad esempio per ricostruire la serie sul territorio/nel tempo o per rendere omogenei i
dati? Tali elaborazioni sono descritte in modo esaustivo nella VA?

5.6 E stata attivata qualche forma di comunicazione al pubblico (depliant, siti web, ...) dei dati organizzati?
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6. Percorso logico

6.1 Il Piano é redatto in modo da poter rendere agevole la sua valutazione? Ad esempio, & possibile ricondurre: A. ciascuna criticita individuata
ad almeno un obiettivo; B. ciascun obiettivo specifico ad almeno un indicatore; C. ciascuna azione ad almeno un obiettivo specifico; D.
ciascun effetto stimato come significativo ad almeno un indicatore?

6.2 Questa struttura € riconoscibile solo per la parte ambientale o esiste la possibilita di riconoscerla anche per gli altri settori?
6.3 Se vi sono casi in cui e evidente la mancanza di coerenza, quali indicazioni sono fornite al pianificatore?

7. Definizione di strategie/idea forza/obiettivi generali
7.1 Gli obiettivi ambientali sono stati dichiarati anche nel Piano o solo nella VA? Se sono stati dichiarati nel Piano, gli obiettivi ambientali sono
risultati determinanti per la definizione del Piano stesso o hanno avuto un peso marginale?

7.2 Quali obiettivi discendono da livelli sovraordinati di pianificazione e quali sono specifici del Piano? Se il piano di livello superiore non &
ancora stato redatto, come si e supplito a questa mancanza?

7.3 Che grado di coerenza possiedono gli obiettivi rispetto ai piani sovraordinati?

8. Analisi ambientale ex—ante

8.1 A quale scala é stata realizzata I'analisi ambientale ex-ante?

8.2 E stata effettuata una fase di scoping preliminare?

8.3 Quale area vasta esterna e’ stata considerata per I'inquadramento del territorio oggetto del piano?
8.4 Quale sistema di vincoli ambientali e’ stato considerato?

8.5 Quale sistema delle sensibilita/criticita e’ stato utilizzato per valutare i macro-condizionamenti?

9. Definizione di obiettivi specifici

9.1 Gli obiettivi generali sono stati articolati in obiettivi specifici, cioé fortemente contestualizzati alla realta territoriale e/o caratterizzati da
target a diversi istanti temporali e priorita di realizzazione? Questi target si riflettono operativamente sulla definizione degli indicatori?
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10. Definizione di indicatori

10.1 E’ stato definito un set di indicatori (da bibliografia o elaborati ad hoc) capace di rappresentare tutti gli obiettivi specifici individuati?

10.2 Gl indicatori sono stati definiti a priori in base agli obiettivi 0 hanno subito un processo di affinamenti successivi quando nuove
informazioni, ad esempio provenienti dalle analisi di dettaglio, risultavano disponibili?

10.3 Gli indicatori definiti sono solo qualitativi o anche quantitativi?

10.4 Per quali degli indicatori € previsto I'aggiornamento periodico nel tempo?

10.5 Gli indicatori selezionati risultano sufficientemente sensibili perché il loro valore risulti significativamente influenzato dalle decisioni di
piano?

10.6 Per quali indicatori il dettaglio territoriale dei dati € risultato soddisfacente per differenziare il valore dell'indicatore nelle aree ritenute
significative?

10.7 FE’ stato utilizzato un modello concettuale generale di organizzazione delle informazioni (es. DPSIR)?

11. Scenari di riferimento

Il termine scenario di riferimento indica la proiezione nel futuro dello stato attuale del territorio in assenza di interventi di Piano; lo scenario di
riferimento dipende quindi da variabili e da decisioni esterne non determinabili a livello di Piano.

11.1  Sono stati definiti uno o piu scenari di riferimento? Quali? Con quale dettaglio sono stati studiati?
11.2 Come sono stati individuati gli scenari di riferimento?
11.3 Che uso e stato fatto degli scenari di riferimento?

12. Analisi ambientale di dettaglio

12.1 Sono state specificamente individuate le sensibilita e le criticita presenti sul territorio analizzato?
12.2 Quali indagini integrative sono state predisposte?

12.3 Con quale grado di dettaglio?

12.4  Con quali metodi?
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13. Alternative di piano
13.1 Quali criteri sono stati utilizzati per definire tra le varie alternative possibili quelle ritenute maggiormente “ragionevoli” e quindi
considerate nella fase di comparazione e valutazione? La fase di definizione delle alternative é ripercorribile?

13.2 Le alternative di piano sono composte da un insieme di azioni (Disegno del territorio, interventi, strumenti attuativi) o si riferiscono
esclusivamente a una di esse? E in questo secondo caso a quale?

13.3 Come sono stati individuati gli interventi di piano?

13.4 Come sono stati localizzati?

13.5 Come e con quale dettaglio sono stati quantificati i parametri di progetto ai fini delle successive stime degli effetti?
13.6 La VA hainfluito sulla generazione delle alternative di piano? Se si, a che livello (strategico, localizzativo, operativo)?

14. Effetti ambientali e territoriali

14.1 Che tipo di effetti ambientali sono stati previsti come conseguenza dell’attuazione del Piano?
14.2  Sono stati previsti anche effetti cumulativi, sinergici, transfrontalieri...?

14.3 In che modo sono stati individuati e stimati gli effetti ambientali e territoriali delle alternative/azioni di Piano? Sono stati utilizzati dei
modelli? Con che grado di dettaglio spaziale e temporale sono stati stimati gli effetti?

14.4 Qual e l'area rispetto alla quale si stimano gli effetti? Coincide con I'area su cui si effettua la VA o comprende anche zone limitrofe?

14,5 Qual e l'orizzonte temporale rispetto al quale sono stimati gli effetti? Questo orizzonte rispecchia i target definiti per gli obiettivi
specifici?

15. Valutazione degli effetti e confronto delle alternative di piano
15.1 Come é stato valutato 'effetto delle alternative in termini di “desiderabilitd/indesiderabilita™? Descrivere brevemente la metodologia
seguita.

15.2  Sono stati valutati i punti di vista di diversi soggetti coinvolti? Se si, come sono stati individuati i soggetti? In che modo si & tenuto conto
dei loro punti di vista?

15.3 In che modo sono state confrontate le alternative di piano?

15.4 Le alternative di piano sono state valutate e confrontate relativamente a scenatri di riferimento diversi?

15.5 E stata effettuata un’analisi di sensitivita per valutare come varia la soluzione al variare di qualche parametro?

15.6 Le metodologie utilizzate per la valutazione sono state descritte in modo sufficientemente accurato per risultare trasparenti?
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16. Monitoraggio

16.1 Che tipi di monitoraggio si intende impostare? Oltre agli indicatori relativi allo stato dell'ambiente sono stati previsti indicatori relativi al
Processo di Piano? Sono stati previsti indicatori di impatto, cioé relativi alla variazione indotta nello stato dell’ambiente dalle azioni di
Piano?

16.2 Quali strumenti sono previsti per I'attuazione del monitoraggio?

16.3 Ogni quanto tempo e prevista una relazione relativa ai monitoraggio?

16.4 Quali meccanismi di feedback (riorientamento del piano) sul Piano saranno attivati in base ai risultati del monitoraggio?

17. Effetti sulla procedura

17.1 Inche cosa la VA puo approfondire/semplificare le procedure?

17.2 Qual € il rapporto VIA-VA?

17.3  Quali semplificazioni possono essere introdotte nella VIA di un’opera gia sottoposta a VA in fase di pianificazione?
17.4 Quali altre procedure possono subire cambiamenti in seguito all'applicazione della VA?

18. Note
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4. TABELLE DI RIEPILOGO DEI RISULTATI DEI CASI SPERIMENTALI

La tabella successiva elenca i casi sperimentali sperimentati dalle Regioni partner di progetto nel’ambito dell’attivita C2.

Regione

Casi sperimentali

Emilia Romagna

1 Piani Strutturali Comunali in forma Associata - Associazione Intercomunale Bassa Romagnola

2 Piano Strutturale Comunale (PSC) - Comune di Bertinoro

1 Area Campione del Piano Energetico Ambientale Regionale

Liguria L : . . .
2 Specificazione d’Ambito del Piano Territoriale Regionale
_ 1 Variante Generale del Piano Regolatore Generale del Comune di Arluno
Lombardia ) ) )
2 Piano Regolatore Generale del Comune di Madesimo
_ 1 Piano Regolatore del Comune di Chieri
Piemonte ] ] )
2 Piano Regolatore del Comune di Grugliasco
1 Piano Regionale di Sviluppo Economico
Toscana ) ) ) o
2 Piano di Coordinamento della Provincia di Prato
Valle d’Aosta |1 Piano Regionale delle Acque
Andalucia 1 Plan General de Ordenacion Urbana de Palma del Rio
Catalunya 1 Plan para la Gestion Integrada de Zonas Costeras de Cataluiia
Murcia 1 Plan de Desarrollo Sostenible y Ordenacion de los Recursos Naturales de la Comarca Noroeste de la Regién de Murcia

Nei paragrafi successivi sono riportate, regione per regione, le tabelle di riepilogo dei risultati di ciascuna sperimentazione.
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4.1. Emilia-Romagna - Piani Strutturali Comunali in forma Associata - Associazione Intercomunale Bassa Romagnola

TEMI

SPERIMENTAZIONE

1. Integrazione della VA nel Piano

Y

1.1 1l Rapporto Ambientale €& stato predisposto in un momento
successivo alla definizione del piano oppure é il risultato di un
lavoro di accompagnamento dell’attivita di redazione del Piano?
In particolare ha influenzato le decisioni di Piano o ha solo
potuto valutare tali decisioni?

1.2 Quale struttura e’ stata adottata per il Rapporto Ambientale?

1.3 La VA ha seguito il medesimo iter del piano? Se si, l'iter
consistito nella valutazione di un documento a sé stante, ma
consegnato con il Piano, oppure la VA e risultata totalmente
integrata con gli elaborati di Piano? Se no, descrivere
brevemente l'iter seguito.

1.4 Come si e’ sviluppato nel corso del lavoro il rapporto della VA
con il progettista del piano?

1.1) La predisposizione della Val.S.A.T. & prevista in parallelo, in tutte le
fasi di formazione del piano, a partire dalla impostazione dei contenuti del
quadro conoscitivo nella fase preliminare.

1.2) La VALSAT nel corso delle diverse fasi del processo di formazione

dei piani:

1. acquisisce, attraverso il quadro conoscitivo, lo stato e le tendenze
evolutive dei sistemi naturali e antropici e le loro interazioni (analisi
dello stato di fatto);

2. assume gli obiettivi di sostenibilita ambientale, territoriale e sociale, di
salubrita e sicurezza, di qualificazione paesaggistica e di protezione
ambientale stabiliti dalla normativa e dalla pianificazione sovraordinata,
nonché gli obiettivi e le scelte strategiche fondamentali che
Amministrazione procedente intende perseguire con il piano
(definizione degli obiettivi);

3. valuta, anche attraverso modelli di simulazione, gli effetti sia delle
politiche di salvaguardia sia degli interventi significativi di
trasformazione del territorio previsti dal piano, tenendo conto delle
possibili alternative (individuazione degli effetti del piano);

4. individua le misure atte ad impedire gli eventuali effetti negativi
ovvero quelle idonee a mitigare, ridurre o compensare gli impatti delle
scelte di piano ritenute comunque preferibili, sulla base di una
metodologia di prima valutazione dei costi e dei benefici per un
confronto tra le diverse possibilita (localizzazioni alternative e
mitigazioni);

5. illustra in una dichiarazione di sintesi le valutazioni in ordine alla
sostenibilita ambientale e territoriali dei contenuti dello strumento di
pianificazione, con l'eventuale indicazione: delle condizioni, anche di
inserimento paesaggistico, cui € subordinata l'attuazione di singole
previsioni; delle misure e delle azioni funzionali al raggiungimento delle
condizioni di sostenibilita indicate, tra cui la contestuale realizzazione di
interventi di mitigazione e compensazione (valutazione di sostenibilitd);

11
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6. definisce gli indicatori, necessari al fine di predisporre un sistema di
monitoraggio degli effetti del piano, con riferimento agli obiettivi ivi
definiti ed ai risultati prestazionali attesi (monitoraggio degli effetti).

1.3) E' previsto, ai sensi della L.R.20/2000, il medesimo iter. Si

provvedera ad elaborare un documento autonomo parte integrante del

piano.

1.4) La Val.S.A.T., in gquanto parte integrante del Piano, viene elaborata
dagli stessi progettisti.

2. Collegamento tra i diversi livelli di pianificazione

2.1 E’ significativo il coordinamento con i piani territoriali di livello
superiore? Come viene garantito?

2.2 Sono stati individuati piani di settore (es. piano attivita
estrattive) che interferiscono con le scelte di piano?

2.3 Sono state individuate altre scelte programmatiche (es. grandi
opere lineari) che interferiscono con le scelte di piano?

2.4 Sono stati considerati all'interno della VA o del Piano gli effetti
cumulativi derivanti dall’attuazione dell'insieme dei piani
insistenti sul territorio in oggetto? Sono stati valutati solo gli
effetti dovuti alle decisioni di piano ricadenti nell'area di studio o
e stato necessario prendere in considerazione un territorio piu
vasto? Perché? Quali piani sono stati considerati?

2.5 Sono state previste modalita di condivisione delle informazioni
raccolte ed organizzate durante la predisposizione del Piano,
ad esempio durante la fase di analisi ambientale di dettaglio,
con gli Enti di altro livello (superiore o inferiore) esistenti sul
territorio? Se si, fornire una descrizione sintetica.

2.6 Sono state previste modalitd di concertazione in itinere dei
contenuti del Piano con gli Enti preposti alla redazione dei Piani
di livello superiore anche se non direttamente coinvolti nell’iter
di approvazione? Se si, fornire una descrizione sintetica.

2.1) La coerenza con la pianificazione sovraordinata €& condizione
necessaria richiesta dalla L.R. 20/2000.

Nel caso specifico I'Associazione Intercomunale ha sottoscritto un
Accordo Territoriale con la Provincia di Ravenna per la reciproca
coerenza dei rispettivi piani in corso di formazione.

2.2) Ai sensi dell'art. 10 della L.R. 20/2000, il piano generale di tutela e
uso del suolo con riferimento alla pianificazione settoriale, fissa il quadro
di riferimento in termini conoscitivi e normativi e stabilisce gli obiettivi
prestazionali che dovranno essere perseguiti dagli strumenti settoriali
dello stesso livello. Ai sensi dellart. 20 della L.R. 20/2000, all'atto
dell’adozione il Comune puo conferire al proprio PSC anche il valore e gli
effetti di uno o piu piani settoriali di propria competenza se il PSC ne
presenta i contenuti essenziali.

2.3)
2.4) Tutte le azioni sono previste nella formazione del piano.
2.5) Si veda risposta punto 2.1.

2.6) Si. E’ previsto, ai sensi della L.R. 20/2000, all'interno della
Conferenza di Pianificazione come momento di concertazione
interistituzionale. Dalla stessa L.R. 20/2000 sono previsti forme di
coordinamento ed integrazione delle informazioni tra le amministrazioni
pubbliche con compiti istituzionali di elaborazione e raccolta di dati ed
informazioni ambientali e territoriali.

12



CONFRONTO DEI RISULTATI DEI CASI SPERIMENTALI
(Att. D1) Interreg ENPLAN

B

2.7 Quali meccanismi di incentivazione/strumenti attuativi sono
utilizzati indirizzare il processo decisionale (ad esempio i piani
di livello inferiore)?

2.7) Non sono attualmente previsti incentivi. Il P.S.C. rimanda la parte
attuativa alla formazione di specifici piani. Il Piano Operativo Comunale
(P.O.C.) é predisposto in conformita alle previsioni del P.S.C. e individua
e disciplina gli interventi di trasformazione del territorio da realizzarsi
nell’arco di 5 anni. | Piani Urbanistici Attuativi (P.U.A.) sono, invece, gli
strumenti urbanistici di dettaglio per dare attuazione agli interventi
disposti dal P.O.C..

3. Partecipazione

3.1 Sono previste forme di partecipazione?

3.2 Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i portatori di
interesse?

3.3 Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata
attuata la partecipazione?

3.4 Con quali finalita?

3.5 In quali momenti?

3.6 In che modo la partecipazione ha influenzato i contenuti del
Piano? Sono stati previsti meccanismi di risposta alle
osservazioni o ai suggerimenti differenti rispetto a quelli gia
previsti per legge? Se si, fornire una breve descrizione.

3.1) Si sono previste ai sensi della L.R. 20/2000, forme partecipative
istituzionali nella Conferenza di Pianificazione e pubbliche in ulteriori
momenti, rivolte ai cittadini e alle associazioni.

3.2)

— Enti ed organismi pubblici, Amministrazioni coinvolte o interessate
all'esercizio delle funzioni di pianificazione;

— Associazioni economiche e sociali e quelle costituite per la tutela
degli interessi diffusi;

— Singoli cittadini nei confronti dei quali le previsioni del piano adottato
sono destinate a produrre effetti diretti.

3.3) Momenti istituzionali: Conferenza di Pianificazione, Tavoli di
Confronto, Osservazioni e riserve; momenti di informazione pubblica oltre
quelli previsti per legge.

3.4) Informazione, consultazione e condivisione.

3.5) Segue tutto I'iter di formazione del piano e della connessa Val.S.A.T.
a partire dalla Conferenza di pianificazione e dalla adozione del piano
strutturale comunale.

3.6) -
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4. Negoziazione/Concertazione

4.1 Sono previste forme di negoziazione/concertazione?

4.2 Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati
interessati?

attuata la negoziazione/concertazione?
4.4 Con quali finalita?
4.5 In quali momenti?

contenuti del Piano?

i soggetti

4.3 Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata

4.6 In che modo la negoziazione/concertazione ha influenzato i

4.1) Si sono previste ai sensi della L.R. 20/2000, la Conferenza di
Pianificazione & il momento di concertazione istituzionale. La Conferenza
di Pianificazione realizza, inoltre, la concertazione con le associazioni
economiche e sociali chiamandole a concorrere alla definizione degli
obiettivi e delle scelte strategiche, acquisendone le valutazioni e le
proposte.

4.2) L’art. 32 della L.R. 20/2000 indica i soggetti che devono partecipare
alla Conferenza di Pianificazione, che nel caso del P.S.C. sono:

—  Provincia;

— Comuni contermini;

— Comunita Montana e Enti aree protette;

— Amministrazioni competenti al rilascio di pareri, delle intese e degli
atti di assenso, in particolare A.R.P.A., U.S.L., Servizio Provinciale
Difesa del Suolo Risorse Idriche e Forestali.

4.3) Attraverso la Conferenza di Pianificazione ai sensi dell’art. 14 della
L.R. 20/2000.

4.4) La Conferenza di pianificazione ha la finalita di costruire un quadro
conoscitivo condiviso del territorio e dei conseguenti limiti e condizioni
per lo sviluppo sostenibile, nonché di esprimere valutazioni preliminari in
merito agli obiettivi e alle scelte di pianificazione prospettate
dall’Amministrazione Comunale.

4.5) Prima dell'adozione del piano.

4.6) La Conferenza di Pianificazione ha natura istruttoria. Se ad esito
della stessa, non avviene la condivisione delle previsioni del quadro
conoscitivo e del documento preliminare da parte di tutte le
amministrazioni che partecipano questo non preclude lo sviluppo del
procedimento ma impedisce la stipula dell’accordo di Pianificazione.
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Nell'ipotesi che la Conferenza di Pianificazione porti, invece, alla
condivisione, I’Amministrazione Comunale puo proporre
allamministrazione Provinciale la stipula di un Accordo di Pianificazione
che recepisce le determinazioni concordate in sede di Conferenza di
Pianificazione. L'accordo determina I'obbligo per I’Amministrazione
procedente e per I'ente sovraordinato che partecipa alle successive fasi
del procedimento di approvazione del P.S.C. di conformare le proprie
determinazioni ai contenuti dell’accordo.

5. Base di conoscenza

5.1 Sono state rilevate difficolta di reperimento delle informazioni
disponibili sul territorio? Presso quali Enti, con particolare
riferimento alla Regione, era disponibile la maggior parte delle
informazioni? E’ possibile una diffusione al pubblico delle
informazioni disponibili?

5.2 Sono state usate informazioni
dellAmbiente? Quali?

5.3 1l livello di dettaglio delle informazioni disponibili era adeguato
per individuare tutte le problematiche in atto nel territorio?

5.41In che formato era disponibile linformazione (cartaceo,
database, GIS..))? Qual € il livello di standardizzazione
dell'informazione (sistema di riferimento, unita di misura...)?

5.5 Quali elaborazioni sono state predisposte nella VA, ad esempio
per ricostruire la serie sul territorio/nel tempo o per rendere
omogenei i dati? Tali elaborazioni sono descritte in modo
esaustivo nella VA?

5.6 E stata attivata qualche forma di comunicazione al pubblico
(depliant, siti web, ...) dei dati organizzati?

dai Rapporti sullo Stato

5.1) La Provincia e 'ARPA hanno la maggioranza delle informazioni.
Si, sono disponibili.

Le difficolta possono essere relative alla insufficiente diffusione e
integrazione dei SIT dei diversi enti concorrenti alla formazione del
guadro conoscitivo.

5.2) Ne & previsto l'uso.
5.3) -

5.4) Di norma lo scambio di dati territoriali € previsto in digitale
georeferenziato, secondo modelli dati condivisi.

5.5) Il processo di formazione delle scelte preliminari di piano procede
attraverso la Val.S.A.T.; € prevista la redazione di un quadro conoscitivo
di sintesi interpretativo dello stato di fatto del territorio e delle sue
tendenze evolutive. Tale quadro di sintesi riguarda i sistemi ambientali e
territoriali sensibili alle azioni del campo di competenza del piano.

5.6) -
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6. Percorso logico

6.1 1l Piano é redatto in modo da poter rendere agevole la sua
valutazione? Ad esempio, € possibile ricondurre: A. ciascuna
criticita individuata ad almeno un obiettivo; B. ciascun obiettivo
specifico ad almeno un indicatore; C. ciascuna azione ad
almeno un obiettivo specifico; D. ciascun effetto stimato come
significativo ad almeno un indicatore?

6.2 Questa struttura € riconoscibile solo per la parte ambientale o
esiste la possibilita di riconoscerla anche per gli altri settori?

6.3 Se vi sono casi in cui & evidente la mancanza di coerenza, quali
indicazioni sono fornite al pianificatore?

6.1) C’é I'obbligo di esplicitare le motivazioni poste a fondamento delle
scelte strategiche del piano. Il percorso metodologico di formazione delle
scelte di piano attraverso la Val.S.A.T., richiede la verifica di coerenza tra
le caratteristiche e lo stato del territorio e le destinazioni e gli interventi di
trasformazione previsti, verificando nel tempo 'adeguatezza e la efficacia
delle scelte operate. Il quadro conoscitivo comprende anche il sistema
della pianificazione vigente. Nel caso in cui la mancanza di coerenza sia
riferita a prescrizioni, direttive ed indirizzi di piani, programmi, leggi o
scelte obiettivo locali che comportano conseguenti livelli di cogenza; in
sede di concertazione/approvazione pud essere decisa la modifica o lo
stralcio della previsione di piano.

6.2) -
6.3) Si veda la risposta al punto 6.1).

7. Definizione di strategie/idea forza/obiettivi generali

7.1 Gli obiettivi ambientali sono stati dichiarati anche nel Piano o
solo nella VA? Se sono stati dichiarati nel Piano, gli obiettivi
ambientali sono risultati determinanti per la definizione del
Piano stesso o0 hanno avuto un peso marginale?

7.2 Quali obiettivi discendono da livelli sovraordinati di
pianificazione e quali sono specifici del Piano? Se il piano di
livello superiore non & ancora stato redatto, come si € supplito a
gquesta mancanza?

7.3 Che grado di coerenza possiedono gli obiettivi rispetto ai piani
sovraordinati?

7.1) Ai sensi della L.R. 20/2000 gli obiettivi ambientali sono obiettivi del
piano, che comprende la procedura di Val.S.A.T., come tali concorrono
assieme agli altri aspetti sociali, economici, territoriali a determinare le
scelte definitive. In taluni casi gli obiettivi di piano possono comportare
I'indicazione di fattori escludenti o fortemente limitanti la assunzione o la
attuazione delle scelte di piano.

7.2) Di norma i piani generali o di settore di livello sovraordinato
definiscono obiettivi ambientali e territoriali coerenti con il proprio campo
di competenza: spettano ai livelli sovraordinati provinciali e regionali
esclusivamente gli aspetti che attengono alla cura degli interessi di livello
sovracomunale o che non possono essere efficacemente svolti a livello
locale.

Gli obiettivi di scala locale, possono dunque avere formulazione
autonoma solo per aspetti inerenti ad effetti sulla sola scala locale, o per
introdurre elementi di miglioramento a quelli sovraordinati.

Nel caso specifico I'Associazione Intercomunale ha sottoscritto un
Accordo Territoriale con la Provincia di Ravenna per la reciproca
coerenza dei rispettivi piani in corso di formazione.

7.3) -
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8. Analisi ambientale ex—ante

8.1 A quale scala é stata realizzata I'analisi ambientale ex-ante?
8.2 E stata effettuata una fase di scoping preliminare?

8.3 Quale area vasta esterna e stata considerata per
'inquadramento del territorio oggetto del piano?

8.4 Quale sistema di vincoli ambientali e’ stato considerato?

8.5 Quale sistema delle sensibilita/criticita e’ stato utilizzato per
valutare i macro-condizionamenti?

8.1) E' in corso la fase di definizione degli elementi di analisi
ambientale/territoriale da sviluppare.

Il livello di dettaglio & comunque definito dalla scala dell'intervento/azione
di piano proposta e dal grado di analisi esistente prodotta da altri enti che
concorrono alla formazione del quadro conoscitivo i cui contenuti minimi
per gli aspetti ambientali e territoriali sono definiti da leggi o direttive.

8.2) Sono presi in considerazione solo i sistemi ambientali e territoriali
con interazioni significative con le azioni della pianificazione, in parte
questi settori sono indicati dalle leggi e dai piani sovraordinati e di
settore. Si sta operando per definire specificatamente questo aspetto sia
in termini metodologici sia disciplinari.

8.3) —
8.4) —
8.5) —

9. Definizione di obiettivi specifici

9.1 Gli obiettivi generali sono stati articolati in obiettivi specifici, cioé
fortemente contestualizzati alla realta territoriale e/o
caratterizzati da target a diversi istanti temporali e priorita di
realizzazione? Questi target si riflettono operativamente sulla
definizione degli indicatori?

9.1) E’ prevista I'articolazione in obiettivi specifici e conseguenti azioni.

17



CONFRONTO DEI RISULTATI DEI CASI SPERIMENTALI
(Att. D1) Interreg ENPLAN

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

10. Definizione di indicatori

E’' stato definito un set di indicatori (da bibliografia o
elaborati ad hoc) capace di rappresentare tutti gli obiettivi
specifici individuati?

Gli indicatori sono stati definiti a priori in base agli obiettivi o
hanno subito un processo di affinamenti successivi quando
nuove informazioni, ad esempio provenienti dalle analisi di

dettaglio, risultavano disponibili?

Gli indicatori definiti sono solo qualitativi o anche
quantitativi?

Per quali degli indicatori €& previsto I'aggiornamento

periodico nel tempo?

Gli indicatori selezionati risultano sufficientemente sensibili
perché il loro valore risulti significativamente influenzato
dalle decisioni di piano?

Per quali indicatori il dettaglio territoriale dei dati e risultato

soddisfacente per differenziare il valore dell'indicatore nelle
aree ritenute significative?

E' stato utilizzato un modello concettuale generale di
organizzazione delle informazioni (es. DPSIR)?

10.1) E’ prevista la definizione di un set di indicatori.

E’ prevista la possibilita di definire indicatori a doc.

10.2) E’ prevista I'effettuazione di un processo di affinamento.
10.3) Sono previsti indicatori quantitativi e qualitativi.

10.4) —

10.5) —

10.6) —

10.7) —

111

11.2
113

11. Scenari di riferimento

Il termine scenario di riferimento indica la proiezione nel futuro dello stato
attuale del territorio in assenza di interventi di Piano; lo scenario di
riferimento dipende quindi da variabili e da decisioni esterne non
determinabili a livello di Piano.

Sono stati definiti uno o pit scenari di riferimento? Quali?
Con quale dettaglio sono stati studiati?

Come sono stati individuati gli scenari di riferimento?
Che uso é stato fatto degli scenari di riferimento?

LA DEFINIZIONE DATA DEL TERMINE SCENARIO CORRISPONDE A
QUELLA DI SCENARIO ZERO.

11.1) E’ prevista la definizione di scenari zero, tendenziali, e di progetto
conseguenti alle scelte del Piano e della Val.S.A.T.

11.2) Di norma vengono individuati con riferimento ad ambiti territoriali
omogenei per politiche di piano (zonizzazione urbanistica) in modo da
poter misurare le prestazioni territoriali definite dalle azioni comprese nei
diversi scenari di progetto sviluppabili in ciascun ambito.

11.3) Gli scenari di stato, obiettivo e di progetto vengono utilizzati per
valutare gli impatti delle azioni di piano sui sistemi sensibili.
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12.1

12.2
12.3
12.4

12. Analisi ambientale di dettaglio

Sono state specificamente individuate le sensibilita e le
criticita presenti sul territorio analizzato?

Quali indagini integrative sono state predisposte?
Con quale grado di dettaglio?
Con quali metodi?

12.1) Ai sensi della delibera i consiglio regionale 173/2001 e dell'art. 4
della L.R. 20/2000, il Quadro Conoscitivo, quale fondamento dell'attivita
di pianificazione, deve ricostruire lo stato del territorio e dei fattori di
criticita che lo caratterizzano.

12.2) -
12.3) -
12.4) -

13.1

13.2

13.3
13.4
135

13.6

13. Alternative di piano

Quali criteri sono stati utilizzati per definire tra le varie
alternative  possibili  quelle ritenute  maggiormente
“ragionevoli” e quindi considerate nella fase di
comparazione e valutazione? La fase di definizione delle
alternative e ripercorribile?

Le alternative di piano sono composte da un insieme di
azioni (Disegno del territorio, interventi, strumenti attuativi) o
si riferiscono esclusivamente a una di esse? E in questo
secondo caso a quale?

Come sono stati individuati gli interventi di piano?
Come sono stati localizzati?

Come e con quale dettaglio sono stati quantificati i
parametri di progetto ai fini delle successive stime degli
effetti?

La VA ha influito sulla generazione delle alternative di
piano? Se si, a che livello (strategico, localizzativo,
operativo)?
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14. Effetti ambientali e territoriali

14.1

14.2

14.3

14.4

14.5

Che tipo di effetti ambientali sono stati previsti come
conseguenza dell'attuazione del Piano?

Sono stati previsti anche effetti cumulativi, sinergici,
transfrontalieri...?

In che modo sono stati individuati e stimati gli effetti
ambientali e territoriali delle alternative/azioni di Piano?
Sono stati utilizzati dei modelli? Con che grado di dettaglio
spaziale e temporale sono stati stimati gli effetti?

Qual é l'area rispetto alla quale si stimano gli effetti?
Coincide con l'area su cui si effettua la VA o comprende
anche zone limitrofe?

Qual é I'orizzonte temporale rispetto al quale sono stimati gl
effetti? Questo orizzonte rispecchia i target definiti per gli
obiettivi specifici?

14.1) —
14.2) —
14.3) E’ prevista l'utilizzazione di modelli previsivi.
14.4) —
14.5) —

15. Valutazione degli effetti e confronto delle Alternative

15.1

15.2

15.3
154
155

15.6

Come é stato valutato I'effetto delle alternative in termini di
“desiderabilitd/indesiderabilita”? Descrivere brevemente la
metodologia seguita.

Sono stati valutati i punti di vista di diversi soggetti coinvolti?
Se si, come sono stati individuati i soggetti? In che modo si
e tenuto conto dei loro punti di vista?

In che modo sono state confrontate le alternative di piano?

Le alternative di piano sono state valutate e confrontate
relativamente a scenari di riferimento diversi?

E stata effettuata un’analisi di sensitivita per valutare come
varia la soluzione al variare di qualche parametro?

Le metodologie utilizzate per la valutazione sono state
descritte in modo sufficientemente accurato per risultare
trasparenti?
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16. Monitoraggio

16.1

16.2

16.3

16.4

Che tipi di monitoraggio si intende impostare? Oltre agli
indicatori relativi allo stato dellambiente sono stati previsti
indicatori relativi al Processo di Piano? Sono stati previsti
indicatori di impatto, cioé relativi alla variazione indotta nello
stato dell’ambiente dalle azioni di Piano?
Quali strumenti sono previsti per
monitoraggio?

Ogni quanto tempo € prevista una relazione relativa ai
monitoraggio?

Quali meccanismi di feedback (riorientamento del piano) sul
Piano saranno attivati in base ai risultati del monitoraggio?

'attuazione del

16.1) E’ previsto sia il monitoraggio dell’attuazione sia degli effetti delle
azioni del Piano.

16.2) Aggiornamento periodico del quadro conoscitivo in occasione delle
varianti o dei piani operativi.

16.3) —
16.4) -

17. Effetti sulla procedura

17.1) -

17.1 In che cosa la VA pud approfondire/semplificare le|17.2) Non e previsto un rapporto diretto tra il procedimento di Val.S.A.T.
procedure? e que||0 d| V.I.A..
17.2  Qual e il rapporto VIA-VA? 17.3) Non esistono attualmente norme di semplificazione del
17.3 Quali semplificazioni possono essere introdotte nella VIA di| procedimento di V.l.A..
un opera gia sottoposta a VA in fase di Planlflcazpne.  |17.4) Nessuna.
17.4 Quali altre procedure possono subire cambiamenti in
seguito all'applicazione della VA?
18. Note -
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TEMI

SPERIMENTAZIONE

1. Integrazione della VA nel Piano

1.1 1l Rapporto Ambientale & stato predisposto in un momento
successivo alla definizione del piano oppure ¢ il risultato di un
lavoro di accompagnamento dell’attivita di redazione del Piano?
In particolare ha influenzato le decisioni di Piano o ha solo
potuto valutare tali decisioni?

1.2 Quale struttura e’ stata adottata per il Rapporto Ambientale?

1.3 La VA ha seguito il medesimo iter del piano? Se si, liter
consistito nella valutazione di un documento a sé stante, ma
consegnato con il Piano, oppure la VA é risultata totalmente
integrata con gli elaborati di Piano? Se no, descrivere
brevemente l'iter seguito.

1.4 Come si €’ sviluppato nel corso del lavoro il rapporto della VA
con il progettista del piano?

1.1) La predisposizione della Val.S.A.T. &’ prevista in parallelo, in tutte le
fasi di formazione del piano, a partire dalla definizione dei contenuti
conclusivi della fase concertativa (conferenza di pianificazione)
preliminare alla adozione del piano.

1.2) La VALSAT nel corso delle diverse fasi del processo di formazione

dei piani:

1. acquisisce, attraverso il quadro conoscitivo, lo stato e le tendenze
evolutive dei sistemi naturali e antropici e le loro interazioni (analisi dello
stato di fatto);

2. assume gli obiettivi di sostenibilita ambientale, territoriale e sociale, di
salubrita e sicurezza, di qualificazione paesaggistica e di protezione
ambientale stabiliti dalla normativa e dalla pianificazione sovraordinata,
nonché gli obiettivi e le scelte strategiche fondamentali che
Amministrazione procedente intende perseguire con il piano
(definizione degli obiettivi);

3. valuta, anche attraverso modelli di simulazione, gli effetti sia delle
politiche di salvaguardia sia degli interventi significativi di trasformazione
del territorio previsti dal piano, tenendo conto delle possibili alternative
(individuazione degli effetti del piano);

4. individua le misure atte ad impedire gli eventuali effetti negativi
ovvero quelle idonee a mitigare, ridurre o compensare gli impatti delle
scelte di piano ritenute comunque preferibili, sulla base di una
metodologia di prima valutazione dei costi e dei benefici per un

confronto tra le diverse possibilita (localizzazioni alternative e
mitigazioni);
5. illustra in una dichiarazione di sintesi le valutazioni in ordine alla

sostenibilita ambientale e territoriali dei contenuti dello strumento di
pianificazione, con l'eventuale indicazione: delle condizioni, anche di
inserimento paesaggistico, cui & subordinata l'attuazione di singole
previsioni; delle misure e delle azioni funzionali al raggiungimento delle
condizioni di sostenibilita indicate, tra cui la contestuale realizzazione di
interventi di mitigazione e compensazione (valutazione di sostenibilitd);
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6. definisce gli indicatori, necessari al fine di predisporre un sistema di
monitoraggio degli effetti del piano, con riferimento agli obiettivi ivi
definiti ed ai risultati prestazionali attesi (monitoraggio degli effetti).

1.3) E' previsto, ai sensi della L.R.20/2000, il medesimo iter. Si
provvedera ad elaborare un documento autonomo parte integrante del
piano.

1.4) La Val.S.A.T., in quanto parte integrante del Piano, viene elaborata
dagli stessi progettisti.

2. Collegamento tra i diversi livelli di pianificazione

2.1 E’ significativo il coordinamento con i piani territoriali di livello
superiore? Come viene garantito?

2.2 Sono stati individuati piani di settore (es. piano attivita
estrattive) che interferiscono con le scelte di piano?

2.3 Sono state individuate altre scelte programmatiche (es. grandi
opere lineari) che interferiscono con le scelte di piano?

2.4 Sono stati considerati all'interno della VA o del Piano gli effetti
cumulativi derivanti dall’attuazione dell'insieme dei piani
insistenti sul territorio in oggetto? Sono stati valutati solo gli
effetti dovuti alle decisioni di piano ricadenti nell'area di studio o
e stato necessario prendere in considerazione un territorio piu
vasto? Perché? Quali piani sono stati considerati?

2.5 Sono state previste modalita di condivisione delle informazioni
raccolte ed organizzate durante la predisposizione del Piano,
ad esempio durante la fase di analisi ambientale di dettaglio,
con gli Enti di altro livello (superiore o inferiore) esistenti sul
territorio? Se si, fornire una descrizione sintetica.

2.6 Sono state previste modalitd di concertazione in itinere dei
contenuti del Piano con gli Enti preposti alla redazione dei Piani
di livello superiore anche se non direttamente coinvolti nell’iter
di approvazione? Se si, fornire una descrizione sintetica.

2.1) La coerenza con la pianificazione sovraordinata €& condizione
necessaria richiesta dalla L.R.20/2000.

Nel caso specifico la Provincia di Forli-Cesena e il Comune hanno
sottoscritto un Accordo Territoriale per la stesura del PSC e del PTCP
contestualmente a cura del medesimo ufficio di Piano provinciale.

2.2) Ai sensi dell'art. 10 della L.R. 20/2000, il piano generale di tutela e
uso del suolo con riferimento alla pianificazione settoriale, fissa il quadro
di riferimento in termini conoscitivi e normativi e stabilisce gli obiettivi
prestazionali che dovranno essere perseguiti dagli strumenti settoriali
dello stesso livello. Ai sensi dellart. 20 della L.R. 20/2000, all'atto
dell’adozione il Comune puo conferire al proprio PSC anche il valore e gli
effetti di uno o piu piani settoriali di propria competenza se il PSC ne
presenta i contenuti essenziali.

2.3) Il P.S.C., in quanto elaborato contestualmente al Piano provinciale,
non programma scelte infrastrutturali di livello sovracomunale.

2.4) Tutte le azioni sono previste nella formazione del piano.

2.5) Si veda risposta punto 2.1.
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2.7 Quali meccanismi di incentivazione/strumenti attuativi sono
utilizzati indirizzare il processo decisionale (ad esempio i piani
di livello inferiore)?

2.6) Si. E’ previsto, ai sensi della L.R. 20/2000, all'interno della
Conferenza di Pianificazione come momento di concertazione
interistituzionale. Dalla stessa L.R. 20/2000 sono previsti forme di
coordinamento ed integrazione delle informazioni tra le amministrazioni
pubbliche con compiti istituzionali di elaborazione e raccolta di dati ed
informazioni ambientali e territoriali.

2.7) Non sono attualmente previsti incentivi. Il P.S.C. rimanda la parte
attuativa alla formazione di specifici piani. Il Piano Operativo Comunale
(P.O.C.) é predisposto in conformita alle previsioni del P.S.C. e individua
e disciplina gli interventi di trasformazione del territorio da realizzarsi
nell'arco di 5 anni. | Piani Urbanistici Attuativi (P.U.A.) sono, invece, gli
strumenti urbanistici di dettaglio per dare attuazione agli interventi
disposti dal P.O.C..

3. Partecipazione

3.1 Sono previste forme di partecipazione?

3.2 Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i portatori di
interesse?

3.3 Con quali strumenti di comunicazione e procedurali € stata
attuata la partecipazione?

3.4 Con quali finalita?

3.5 In quali momenti?

3.6 In che modo la partecipazione ha influenzato i contenuti del
Piano? Sono stati previsti meccanismi di risposta alle

osservazioni o ai suggerimenti differenti rispetto a quelli gia
previsti per legge? Se si, fornire una breve descrizione.

3.1) Si sono previste ai sensi della L.R. 20/2000, forme partecipative
istituzionali nella Conferenza di Pianificazione e pubbliche in ulteriori
momenti, rivolte ai cittadini e alle associazioni.

3.2)

— Enti ed organismi pubblici, Amministrazioni coinvolte o interessate
all’'esercizio delle funzioni di pianificazione;

— Associazioni economiche e sociali e quelle costituite per la tutela
degli interessi diffusi;

— Singoli cittadini nei confronti dei quali le previsioni del piano adottato
sono destinate a produrre effetti diretti.

3.3) Momenti istituzionali: Conferenza di Pianificazione, Tavoli di
Confronto, Osservazioni e riserve; momenti di informazione pubblica oltre
quelli previsti per legge.

3.4) Informazione, consultazione e condivisione.

3.5) Segue tutto l'iter di formazione del piano e della connessa Val.S.A.T.
a partire dalla Conferenza di pianificazione e dalla adozione del piano
strutturale comunale.

3.6) —
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4. Negoziazione/Concertazione

4.1 Sono previste forme di negoziazione/concertazione?

4.2 Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati
interessati?

attuata la negoziazione/concertazione?
4.4 Con quali finalita?
4.5 In quali momenti?

contenuti del Piano?

i soggetti

4.3 Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata

4.6 In che modo la negoziazione/concertazione ha influenzato i

4.1) Si sono previste ai sensi della L.R. 20/2000, la Conferenza di
Pianificazione & il momento di concertazione istituzionale. La Conferenza
di Pianificazione realizza, inoltre, la concertazione con le associazioni
economiche e sociali chiamandole a concorrere alla definizione degli
obiettivi e delle scelte strategiche, acquisendone le valutazioni e le
proposte.

4.2) L’art. 32 della L.R. 20/2000 indica i soggetti che devono partecipare
alla Conferenza di Pianificazione, che nel caso del P.S.C. sono:

—  Provincia;

— Comuni contermini;

— Comunita Montana e Enti aree protette;

— Amministrazioni competenti al rilascio di pareri, delle intese e degli
atti di assenso, in particolare A.R.P.A., U.S.L., Servizio Provinciale
Difesa del Suolo Risorse Idriche e Forestali.

4.3) Attraverso la Conferenza di Pianificazione ai sensi dell’art. 14 della
L.R. 20/2000.

4.4) La Conferenza di pianificazione ha la finalita di costruire un quadro
conoscitivo condiviso del territorio e dei conseguenti limiti e condizioni
per lo sviluppo sostenibile, nonché di esprimere valutazioni preliminari in
merito agli obiettivi e alle scelte di pianificazione prospettate
dall’Amministrazione Comunale.

4.5) Prima dell'adozione del piano.

4.6) La Conferenza di Pianificazione ha natura istruttoria. Se ad esito
della stessa, non avviene la condivisione delle previsioni del quadro
conoscitivo e del documento preliminare da parte di tutte le
amministrazioni che partecipano questo non preclude lo sviluppo del
procedimento ma impedisce la stipula dell’accordo di Pianificazione.
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Nell'ipotesi che la Conferenza di Pianificazione porti, invece, alla
condivisione, I’Amministrazione Comunale puo proporre
allamministrazione Provinciale la stipula di un Accordo di Pianificazione
che recepisce le determinazioni concordate in sede di Conferenza di
Pianificazione. L'accordo determina I'obbligo per I’Amministrazione
procedente e per I'ente sovraordinato che partecipa alle successive fasi
del procedimento di approvazione del P.S.C. di conformare le proprie
determinazioni ai contenuti dell’accordo.

5. Base di conoscenza

5.1 Sono state rilevate difficolta di reperimento delle informazioni
disponibili sul territorio? Presso quali Enti, con particolare
riferimento alla Regione, era disponibile la maggior parte delle
informazioni? E’ possibile una diffusione al pubblico delle
informazioni disponibili?

5.2 Sono state usate informazioni
dellAmbiente? Quali?

5.3 1l livello di dettaglio delle informazioni disponibili era adeguato
per individuare tutte le problematiche in atto nel territorio?

5.41In che formato era disponibile linformazione (cartaceo,
database, GIS..))? Qual € il livello di standardizzazione
dell'informazione (sistema di riferimento, unita di misura...)?

5.5 Quali elaborazioni sono state predisposte nella VA, ad esempio
per ricostruire la serie sul territorio/nel tempo o per rendere
omogenei i dati? Tali elaborazioni sono descritte in modo
esaustivo nella VA?

5.6 E stata attivata qualche forma di comunicazione al pubblico
(depliant, siti web, ...) dei dati organizzati?

dai Rapporti sullo Stato

5.1) La Provincia e 'ARPA hanno la maggioranza delle informazioni.
Si, sono disponibili.

Le difficolta possono essere relative alla insufficiente diffusione e
integrazione dei SIT dei diversi enti concorrenti alla formazione del
guadro conoscitivo.

5.2) Ne & previsto l'uso.
5.3) -

5.4) Di norma lo scambio di dati territoriali € previsto in digitale
georeferenziato, secondo modelli dati condivisi.

5.5) Il processo di formazione delle scelte preliminari di piano procede
attraverso la Val.S.A.T.; € prevista la redazione di un quadro conoscitivo
di sintesi interpretativo dello stato di fatto del territorio e delle sue
tendenze evolutive. Tale quadro di sintesi riguarda i sistemi ambientali e
territoriali sensibili alle azioni del campo di competenza del piano.
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6. Percorso logico

6.1 1l Piano é redatto in modo da poter rendere agevole la sua
valutazione? Ad esempio, € possibile ricondurre: A. ciascuna
criticita individuata ad almeno un obiettivo; B. ciascun obiettivo
specifico ad almeno un indicatore; C. ciascuna azione ad
almeno un obiettivo specifico; D. ciascun effetto stimato come
significativo ad almeno un indicatore?

6.2 Questa struttura € riconoscibile solo per la parte ambientale o
esiste la possibilita di riconoscerla anche per gli altri settori?

6.3 Se vi sono casi in cui & evidente la mancanza di coerenza, quali
indicazioni sono fornite al pianificatore?

6.1) C’é I'obbligo di esplicitare le motivazioni poste a fondamento delle
scelte strategiche del piano. Il percorso metodologico di formazione delle
scelte di piano attraverso la Val.S.A.T., richiede la verifica di coerenza tra
le caratteristiche e lo stato del territorio e le destinazioni e gli interventi di
trasformazione previsti, verificando nel tempo 'adeguatezza e la efficacia
delle scelte operate. Il quadro conoscitivo comprende anche il sistema
della pianificazione vigente. Nel caso in cui la mancanza di coerenza sia
riferita a prescrizioni, direttive ed indirizzi di piani, programmi, leggi o
scelte obiettivo locali che comportano conseguenti livelli di cogenza; in
sede di concertazione/approvazione pud essere decisa la modifica o lo
stralcio della previsione di piano.

6.2) -
6.3) Si veda la risposta al punto 6.1).

7. Definizione di strategie/idea forza/obiettivi generali

7.1 Gli obiettivi ambientali sono stati dichiarati anche nel Piano o
solo nella VA? Se sono stati dichiarati nel Piano, gli obiettivi
ambientali sono risultati determinanti per la definizione del
Piano stesso o0 hanno avuto un peso marginale?

7.2 Quali obiettivi discendono da livelli sovraordinati di
pianificazione e quali sono specifici del Piano? Se il piano di
livello superiore non & ancora stato redatto, come si € supplito a
gquesta mancanza?

7.3 Che grado di coerenza possiedono gli obiettivi rispetto ai piani
sovraordinati?

7.1) Ai sensi della L.R.20/2000 gli obiettivi ambientali sono obiettivi del
piano, che comprende la procedura di Val.S.A.T., come tali concorrono
assieme agli altri aspetti sociali, economici, territoriali a determinare le
scelte definitive. In taluni casi gli obiettivi di piano possono comportare
I'indicazione di fattori escludenti o fortemente limitanti la assunzione o la
attuazione delle scelte di piano.

7.2) Di norma i piani generali o di settore di livello sovraordinato
definiscono obiettivi ambientali e territoriali coerenti con il proprio campo
di competenza: spettano ai livelli sovraordinati provinciali e regionali
esclusivamente gli aspetti che attengono alla cura degli interessi di livello
sovracomunale o che non possono essere efficacemente svolti a livello
locale.

Gli obiettivi di scala locale, possono dunque avere formulazione
autonoma solo per aspetti inerenti ad effetti sulla sola scala locale, o per
introdurre elementi di miglioramento a quelli sovraordinati.

Nel caso specifico la Provincia di Forli-Cesena e il Comune hanno
sottoscritto un Accordo Territoriale per la stesura del PSC e del PTCP
contestualmente a cura del medesimo ufficio di Piano provinciale.

7.3) -
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8. Analisi ambientale ex—ante

8.1 A quale scala é stata realizzata I'analisi ambientale ex-ante?
8.2 E stata effettuata una fase di scoping preliminare?

8.3 Quale area vasta esterna e stata considerata per
'inquadramento del territorio oggetto del piano?

8.4 Quale sistema di vincoli ambientali e’ stato considerato?

8.5 Quale sistema delle sensibilita/criticita e’ stato utilizzato per
valutare i macro-condizionamenti?

8.1) E' in corso la fase di definizione degli elementi di analisi
ambientale/territoriale da sviluppare.

Il livello di dettaglio & comunque definito dalla scala dell'intervento/azione
di piano proposta e dal grado di analisi esistente prodotta da altri enti che
concorrono alla formazione del quadro conoscitivo i cui contenuti minimi
per gli aspetti ambientali e territoriali sono definiti da leggi o direttive.

8.2) —
8.3) —
8.4) —
8.5) —

9. Definizione di obiettivi specifici

9.1 Gli obiettivi generali sono stati articolati in obiettivi specifici, cioé
fortemente contestualizzati alla realta territoriale e/o
caratterizzati da target a diversi istanti temporali e priorita di
realizzazione? Questi target si riflettono operativamente sulla
definizione degli indicatori?

9.1) E’ prevista l'articolazione in obiettivi specifici e conseguenti azioni.

10. Definizione di indicatori

10.1 E’' stato definito un set di indicatori (da bibliografia o
elaborati ad hoc) capace di rappresentare tutti gli obiettivi
specifici individuati?

10.2 Gli indicatori sono stati definiti a priori in base agli obiettivi o
hanno subito un processo di affinamenti successivi quando
nuove informazioni, ad esempio provenienti dalle analisi di
dettaglio, risultavano disponibili?

10.3 Gli indicatori definiti sono solo qualitativi o anche
quantitativi?

10.4 Per quali degli indicatori €& previsto I'aggiornamento

periodico nel tempo?

10.1) E’ prevista la definizione di un set di indicatori.

E’ prevista la possibilita di definire indicatori a doc.

10.2) E’ prevista I'effettuazione di un processo di affinamento.
10.3) Sono previsti indicatori quantitativi e qualitativi.

10.4) -

10.5) -

10.6) -

10.7) —
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10.5

10.6

10.7

Gli indicatori selezionati risultano sufficientemente sensibili
perché il loro valore risulti significativamente influenzato
dalle decisioni di piano?

Per quali indicatori il dettaglio territoriale dei dati e risultato
soddisfacente per differenziare il valore dell'indicatore nelle
aree ritenute significative?

E’ stato utilizzato un modello concettuale generale di
organizzazione delle informazioni (es. DPSIR)?

11. Scenari di riferimento

Il termine scenario di riferimento indica la proiezione nel futuro dello stato
attuale del territorio in assenza di interventi di Piano; lo scenario di
riferimento dipende quindi da variabili e da decisioni esterne non
determinabili a livello di Piano.

111

11.2
11.3

Sono stati definiti uno o piu scenari di riferimento? Quali?
Con quale dettaglio sono stati studiati?

Come sono stati individuati gli scenari di riferimento?
Che uso e stato fatto degli scenari di riferimento?

LA DEFINIZIONE DATA DEL TERMINE SCENARIO CORRISPONDE A
QUELLA DI SCENARIO ZERO.

11.1) E’ prevista la definizione di scenari zero, tendenziali, e di progetto
conseguenti alle scelte del Piano e della Val.S.A.T.

11.2) Di norma vengono individuati con riferimento ad ambiti territoriali
omogenei per politiche di piano (zonizzazione urbanistica) in modo da
poter misurare le prestazioni territoriali definite dalle azioni comprese nei
diversi scenari di progetto sviluppabili in ciascun ambito.

11.3) Gli scenari di stato, obiettivo e di progetto vengono utilizzati per
valutare gli impatti delle azioni di piano sui sistemi sensibili.

12. Analisi ambientale di dettaglio

12.1

12.2
12.3
12.4

Sono state specificamente individuate le sensibilita e le
criticita presenti sul territorio analizzato?

Quali indagini integrative sono state predisposte?
Con quale grado di dettaglio?
Con quali metodi?

12.1) Ai sensi della delibera i consiglio regionale 173/2001 e dell'art. 4
della L.R.20/2000, il Quadro Conoscitivo, quale fondamento dell’attivita di
pianificazione, deve ricostruire lo stato del territorio e dei fattori di criticita
che lo caratterizzano.

12.2) Sono previste indagini integrative.

30



CONFRONTO DEI RISULTATI DEI CASI SPERIMENTALI
(Att. D1) Interreg ENPLAN

13. Alternative di piano

13.1

13.2

13.3
13.4
135

13.6

Quali criteri sono stati utilizzati per definire tra le varie
alternative  possibili  quelle ritenute  maggiormente
“ragionevoli” e quindi considerate nella fase di comparazione
e valutazione? La fase di definizione delle alternative é
ripercorribile?

Le alternative di piano sono composte da un insieme di
azioni (Disegno del territorio, interventi, strumenti attuativi) o
si riferiscono esclusivamente a una di esse? E in questo
secondo caso a quale?

Come sono stati individuati gli interventi di piano?

Come sono stati localizzati?

Come e con quale dettaglio sono stati quantificati i parametri
di progetto ai fini delle successive stime degli effetti?

La VA ha influito sulla generazione delle alternative di piano?
Se si, a che livello (strategico, localizzativo, operativo)?

14. Effetti ambientali e territoriali

14.1

14.2

14.3

14.4

14.5

Che tipo di effetti ambientali sono stati previsti come
conseguenza dell'attuazione del Piano?

Sono stati previsti anche effetti cumulativi, sinergici,
transfrontalieri...?

In che modo sono stati individuati e stimati gli effetti
ambientali e territoriali delle alternative/azioni di Piano? Sono
stati utilizzati dei modelli? Con che grado di dettaglio
spaziale e temporale sono stati stimati gli effetti?

Qual é l'area rispetto alla quale si stimano gli effetti?
Coincide con l'area su cui si effettua la VA o comprende
anche zone limitrofe?

Qual e l'orizzonte temporale rispetto al quale sono stimati gli
effetti? Questo orizzonte rispecchia i target definiti per gli
obiettivi specifici?

14.1) -
14.2) -
14.3) E’ prevista l'utilizzazione di modelli previsivi.
14.4) -
14.5) -
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15. Valutazione degli effetti e confronto delle Alternative

15.1

15.2

15.3
154
15.5

15.6

Come é stato valutato I'effetto delle alternative in termini di
“desiderabilita/indesiderabilita”? Descrivere brevemente la
metodologia seguita.

Sono stati valutati i punti di vista di diversi soggetti coinvolti?
Se si, come sono stati individuati i soggetti? In che modo si é
tenuto conto dei loro punti di vista?

In che modo sono state confrontate le alternative di piano?

Le alternative di piano sono state valutate e confrontate
relativamente a scenari di riferimento diversi?

E stata effettuata un’analisi di sensitivita per valutare come
varia la soluzione al variare di qualche parametro?

Le metodologie utilizzate per la valutazione sono state
descritte in modo sufficientemente accurato per risultare
trasparenti?

16. Monitoraggio

16.1

16.2

16.3

16.4

Che tipi di monitoraggio si intende impostare? Oltre agli
indicatori relativi allo stato delllambiente sono stati previsti
indicatori relativi al Processo di Piano? Sono stati previsti
indicatori di impatto, cioé relativi alla variazione indotta nello
stato dell’ambiente dalle azioni di Piano?

Quali strumenti sono previsti per [lattuazione del
monitoraggio?

Ogni quanto tempo € prevista una relazione relativa ai
monitoraggio?

Quali meccanismi di feedback (riorientamento del piano) sul
Piano saranno attivati in base ai risultati del monitoraggio?

16.1) E’ previsto sia il monitoraggio dell’attuazione sia degli effetti delle
azioni del Piano.

16.2) Aggiornamento periodico del quadro conoscitivo in occasione delle
varianti o dei piani operativi.

16.3) —
16.4) —

32



CONFRONTO DEI RISULTATI DEI CASI SPERIMENTALI
(Att. D1) Interreg ENPLAN

B

17. Effetti sulla procedura

17.1 In che cosa la VA pud approfondire/semplificare le
procedure?

17.2 Qual e il rapporto VIA-VA?

17.3 Quali semplificazioni possono essere introdotte nella VIA di
un’opera gia sottoposta a VA in fase di pianificazione?

17.4 Quali altre procedure possono subire cambiamenti in seguito
all'applicazione della VA?

17.1) -

17.2) Non & previsto un rapporto diretto tra il procedimeneto di Val.S.A.T.
e quello di V.I.A..

17.3) Non esistono attualmente norme che possono semplificare il
procedimento di V.l.A..

17.4) Nessuna.

18. Note
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4.3. Liguria - Area Campione del Piano Energetico Ambientale Regionale

TEMI

SPERIMENTAZIONE

1. Integrazione della VA nel Piano

1.1 Il Rapporto Ambientale & stato predisposto in un momento
successivo alla definizione del piano oppure € il risultato di
un lavoro di accompagnamento dell’attivita di redazione del
Piano? In particolare ha influenzato le decisioni di Piano o ha
solo potuto valutare tali decisioni?

1.2 Quale struttura e’ stata adottata per il Rapporto Ambientale?

1.3 La VA ha seguito il medesimo iter del piano? Se si, l'iter &
consistito nella valutazione di un documento a sé stante, ma
consegnato con il Piano, oppure la VA é risultata totalmente
integrata con gli elaborati di Piano? Se no, descrivere
brevemente l'iter seguito.

1.4 Come si e’ sviluppato nel corso del lavoro il rapporto della
VA con il progettista del piano?

1.1La VA é integrata nel processo di definizione del Piano relativo
all'area campione individuata per la sperimentazione e fornisce un
sostanziale contributo alla definizione degli obiettivi e delle alternative
di Piano. Nell'ambito dell’Ente incaricato alla redazione del Piano, ci
si propone di mantenere un rapporto dialettico fra la Regione Liguria,
guale autorita garante del processo di VAS ed il settore che prepara e
redige il Piano seguendo il processo di VAS (ARE Liguria).

1.2 Non é stata ancora definita una struttura precisa.

1.3 Non ancora attuata tale fase. E previsto che la VA si inserisca
parallelamente al Piano dell’area campione.

1.4 L’elaborazione della VA coinvolge direttamente il progettista del
piano, poiché ARE Liguria partecipa alla stesura del piano stesso.

2. Collegamento tra i diversi livelli di pianificazione

2.1 E’ significativo il coordinamento con i piani territoriali di livello
superiore? Come viene garantito?

2.2 Sono stati individuati piani di settore (es. piano attivita
estrattive) che interferiscono con le scelte di piano?

2.3 Sono state individuate altre scelte programmatiche (es.
grandi opere lineari) che interferiscono con le scelte di
piano?

In linea generale non esiste nessun rapporto tra la VAS di diversi livelli
pianificatori poiché i piani energetici comunali sono previsti dalla L. 10/91
nel caso di Comuni con popolazione > 50.000 abitanti mentre i Comuni
appartenenti all'area oggetto della sperimentazione sono di dimensioni
inferiori.

2.1 Non esistono piani energetici di livello superiore.
2.2 No.
2.3 No.
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2.4

2.5

2.6

2.7

Sono stati considerati all'interno della VA o del Piano gli
effetti cumulativi derivanti dall’attuazione dell'insieme dei
piani insistenti sul territorio in oggetto? Sono stati valutati
solo gli effetti dovuti alle decisioni di piano ricadenti nell'area
di studio o é stato necessario prendere in considerazione un

territorio piu  vasto? Perché? Quali piani sono stati
considerati?

Sono state previste modalita di condivisione delle
informazioni  raccolte ed organizzate durante la

predisposizione del Piano, ad esempio durante la fase di
analisi ambientale di dettaglio, con gli Enti di altro livello
(superiore o inferiore) esistenti sul territorio? Se si, fornire
una descrizione sintetica.

Sono state previste modalita di concertazione in itinere dei
contenuti del Piano con gli Enti preposti alla redazione dei
Piani di livello superiore anche se non direttamente coinvolti
nelliter di approvazione? Se si, fornire una descrizione
sintetica.

Quali meccanismi di incentivazione/strumenti attuativi sono
utilizzati indirizzare il processo decisionale (ad esempio i
piani di livello inferiore)?

2.5 Le informazioni raccolte provengono essenzialmente dal
coinvolgimento diretto di Enti istituzionali quali Provincia e Regione e si
estendono alla Comunita Montana oggetto della sperimentazione.

2.6 No.

2.7 La VA puo evidenziare criticita presenti sul territorio ed affiancarsi agli
altri strumenti di programmazione, al fine di orientare il processo
decisionale.

3. Partecipazione

3.1
3.2

3.3

3.4
3.5

Sono previste forme di partecipazione?

Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i portatori di
interesse?

Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata
attuata la partecipazione?

Con quali finalita?
In quali momenti?

3.1Si.

3.2 La partecipazione coinvolge Enti territorialmente competenti
(Provincia, Comunita Montana, Comuni) e consorzi-cooperative
forestali, associazione di artigiani, piccole imprese ed associazioni di
categoria. La selezione dei soggetti non istituzionali verra effettuata
insieme agli Enti locali coinvolti, con i quali & previsto un incontro di
coordinamento a breve.

3.3 Gli attori della filiera legno-energia verranno coinvolti attraverso
incontri tecnici strutturati con gli Enti interessati.
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3.6

In che modo la partecipazione ha influenzato i contenuti del
Piano? Sono stati previsti meccanismi di risposta alle
osservazioni o ai suggerimenti differenti rispetto a quelli gia
previsti per legge? Se si, fornire una breve descrizione.

3.4 1l fine degli incontri € quello di attuare una VA partecipata nella quale
il dibattito possa essere allargato al coinvolgimento del pubblico per
un migliore recepimento.

3.5 Lungo tutto il percorso di sperimentazione sono stati previsti almeno
7 incontri con gli enti e i soggetti non istituzionali individuati.

3.6 La partecipazione consente di evidenziare problematiche, aspetti e
criticita locali altrimenti non valutabili, ed é finalizzata ad una migliore
integrazione della VA con il Piano, con riscontro diretto sul territorio.

4. Negoziazione/Concertazione

4.1
4.2

4.3

4.4
4.5
4.6

Sono previste forme di negoziazione/concertazione?

Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i soggetti
interessati?

Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata
attuata la negoziazione/concertazione?

Con quali finalita?
In quali momenti?

In che modo la negoziazione/concertazione ha influenzato i
contenuti del Piano?

Tale fase sara valutata ed eventualmente definita in seguito agli incontri
previsti con gli Stakeholders individuati nel corso degli incontri.

5. Base di conoscenza

5.1

5.2

5.3

Sono state rilevate difficolta di reperimento delle informazioni
disponibili sul territorio? Presso quali Enti, con particolare
riferimento alla Regione, era disponibile la maggior parte
delle informazioni? E’ possibile una diffusione al pubblico
delle informazioni disponibili?

Sono state usate informazioni dai Rapporti sullo Stato
dellAmbiente? Quali?

Il livello di dettaglio delle informazioni disponibili era
adeguato per individuare tutte le problematiche in atto nel
territorio?

5.1 Le informazioni legate al territorio finora raccolte sono state reperite
essenzialmente presso gli uffici di pianificazione provinciale e dal sito
web della Regione Liguria.

5.2 Allo stato attuale no.

5.3 Non sempre, per tale motivo € stato necessario fare riferimento ad
organi, istituzioni e realta locali presenti sul territorio.

5.4 Il materiale finora raccolto & disponibile sia in formato cartaceo che
informatico, a scapito di una migliore standardizzazione
dell'informazione.

5.5 Attivita in corso.

36



CONFRONTO DEI RISULTATI DEI CASI SPERIMENTALI
(Att. D1) Interreg ENPLAN

B

5.4

5.5

5.6

In che formato era disponibile l'informazione (cartaceo,
database, GIS..)? Qual e il livello di standardizzazione
dell'informazione (sistema di riferimento, unita di misura...)?

Quali elaborazioni sono state predisposte nella VA, ad
esempio per ricostruire la serie sul territorio/nel tempo o per
rendere omogenei i dati? Tali elaborazioni sono descritte in
modo esaustivo nella VA?

E stata attivata qualche forma di comunicazione al pubblico
(depliant, siti web, ...) dei dati organizzati?

5.6 Questa fase sara attivata a partire dall'inizio degli incontri con gli enti
previsti e a conclusione della sperimentazione della stesura delle
linee guida.

6. Percorso logico

6.1

6.2

6.3

Il Piano é redatto in modo da poter rendere agevole la sua
valutazione? Ad esempio, € possibile ricondurre: A. ciascuna
criticita individuata ad almeno un obiettivo; B. ciascun
obiettivo specifico ad almeno un indicatore; C. ciascuna
azione ad almeno un obiettivo specifico; D. ciascun effetto
stimato come significativo ad almeno un indicatore?

Questa struttura & riconoscibile solo per la parte ambientale
0 esiste la possibilita di riconoscerla anche per gli altri
settori?

Se vi sono casi in cui & evidente la mancanza di coerenza,
quali indicazioni sono fornite al pianificatore?

6.1 Non ancora valutabile. Il percorso logico che si vuole dare al piano
sara ripercorribile a partire da macro-obiettivi fino a interventi
localizzati sul territorio e procede in parallelo con I'applicazione della
metodologia di VAS.

6.2 Non ancora valutabile.

6.3 Non ancora valutabile.

7. Definizione di strategie/idea forza/obiettivi generali

7.1

7.2

7.3

Gli obiettivi ambientali sono stati dichiarati anche nel Piano o
solo nella VA? Se sono stati dichiarati nel Piano, gli obiettivi
ambientali sono risultati determinanti per la definizione del
Piano stesso 0 hanno avuto un peso marginale?

Quali obiettivi discendono da livelli sovraordinati di
pianificazione e quali sono specifici del Piano? Se il piano di
livello superiore non & ancora stato redatto, come si e
supplito a questa mancanza?

Che grado di coerenza possiedono gli obiettivi rispetto ai
piani sovraordinati?

7.1 Essendo la VA integrata al Piano, gli obiettivi risultano di fatto
dichiarati anche nel Piano.

7.2 Non valutabile poiché
superiore.

non esistono Piani energetici di livello

7.3 Non valutabile poiché
superiore.

non esistono Piani energetici di livello
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8. Analisi ambientale ex—ante

8.1
8.2
8.3

8.4
8.5

A guale scala e stata realizzata I'analisi ambientale ex-ante?
E stata effettuata una fase di scoping preliminare?

Quale area vasta esterna e’ stata considerata per
linquadramento del territorio oggetto del piano?

Quale sistema di vincoli ambientali e’ stato considerato?

Quale sistema delle sensibilité/criticita e’ stato utilizzato per
valutare i macro-condizionamenti?

8.1 L’analisi ambientale ex-ante é stata effettuata con un livello di
disaggregazione che si estende sino all’analisi di dati su scala comunale.

8.2 No.
8.3 L'area regionale.

8.4 L’analisi dei principali strumenti di pianificazione territoriale ha
permesso di evidenziare i vincoli presenti sul territorio al fine di verificare
la compatibilita e la sostenibilita degli interventi indicati dal Piano
assoggettato a VA. La sintesi di tali informazioni verra georeferenziata.

8.5 -

9. Definizione di obiettivi specifici

9.1

Gli obiettivi generali sono stati articolati in obiettivi specifici,
cioé fortemente contestualizzati alla realta territoriale e/o
caratterizzati da target a diversi istanti temporali e priorita di
realizzazione? Questi target si riflettono operativamente sulla
definizione degli indicatori?

Non sono stati ancora definiti obiettivi specifici, 'aspetto deve essere
ancora valutato.

10. Definizione di indicatori

10.1

10.2

10.3
10.4

E’ stato definito un set di indicatori (da bibliografia o elaborati
ad hoc) capace di rappresentare tutti gli obiettivi specifici
individuati?

Gli indicatori sono stati definiti a priori in base agli obiettivi o
hanno subito un processo di affinamenti successivi quando
nuove informazioni, ad esempio provenienti dalle analisi di
dettaglio, risultavano disponibili?

Gli indicatori definiti sono solo qualitativi 0 anche quantitativi?

Per quali degli indicatori & previsto I'aggiornamento periodico
nel tempo?

Fase non ancora affrontata nella sperimentazione.
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10.6

10.7

Gli indicatori selezionati risultano sufficientemente sensibili
perché il loro valore risulti significativamente influenzato dalle
decisioni di piano?

Per quali indicatori il dettaglio territoriale dei dati e risultato
soddisfacente per differenziare il valore dell'indicatore nelle
aree ritenute significative?

E' stato utilizzato un modello concettuale generale di
organizzazione delle informazioni (es. DPSIR)?

11. Scenari di riferimento

Il termine scenario di riferimento indica la proiezione nel futuro dello stato
attuale del territorio in assenza di interventi di Piano; lo scenario di
riferimento dipende quindi da variabili e da decisioni esterne non
determinabili a livello di Piano.

111

11.2
11.3

Sono stati definiti uno o piu scenari di riferimento? Quali?
Con quale dettaglio sono stati studiati?

Come sono stati individuati gli scenari di riferimento?
Che uso e stato fatto degli scenari di riferimento?

Fase non ancora affrontata nella sperimentazione.

12. Analisi ambientale di dettaglio

12.1

12.2
12.3
12.4

Sono state specificamente individuate le sensibilita e le
criticita presenti sul territorio analizzato?

Quali indagini integrative sono state predisposte?
Con quale grado di dettaglio?
Con quali metodi?

Le informazione relative al quadro ambientale e territoriale sono raccolte
in un database strutturato appositamente e attualmente in fase di
compilazione.

12.1 Individuazione in corso.
12.2 Allo stato attuale nessuna.
12.3 -

12.4 -
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13.1

13.2

13.3
13.4
135

13.6

Quali criteri sono stati utilizzati per definire tra le varie
alternative  possibili  quelle ritenute  maggiormente
“ragionevoli” e quindi considerate nella fase di comparazione
e valutazione? La fase di definizione delle alternative é
ripercorribile?

Le alternative di piano sono composte da un insieme di
azioni (Disegno del territorio, interventi, strumenti attuativi) o
si riferiscono esclusivamente a una di esse? E in questo
secondo caso a quale?

Come sono stati individuati gli interventi di piano?

Come sono stati localizzati?

Come e con quale dettaglio sono stati quantificati i parametri
di progetto ai fini delle successive stime degli effetti?

La VA ha influito sulla generazione delle alternative di piano?
Se si, a che livello (strategico, localizzativo, operativo)?

Fase non ancora affrontata nella sperimentazione.

14. Effetti ambientali e territoriali

14.1

14.2

14.3

14.4

14.5

Che tipo di effetti ambientali sono stati previsti come
conseguenza dell'attuazione del Piano?

Sono stati previsti anche effetti cumulativi, sinergici,
transfrontalieri...?

In che modo sono stati individuati e stimati gli effetti
ambientali e territoriali delle alternative/azioni di Piano? Sono
stati utilizzati dei modelli? Con che grado di dettaglio
spaziale e temporale sono stati stimati gli effetti?

Qual é l'area rispetto alla quale si stimano gli effetti?
Coincide con l'area su cui si effettua la VA o comprende
anche zone limitrofe?

Qual e l'orizzonte temporale rispetto al quale sono stimati gli
effetti? Questo orizzonte rispecchia i target definiti per gli
obiettivi specifici?

Fase non ancora affrontata nella sperimentazione.
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15. Valutazione degli effetti e confronto delle Alternative

15.1

15.2

15.3
154
15.5

15.6

Come é stato valutato I'effetto delle alternative in termini di
“desiderabilita/indesiderabilita”? Descrivere brevemente la
metodologia seguita.

Sono stati valutati i punti di vista di diversi soggetti coinvolti?
Se si, come sono stati individuati i soggetti? In che modo si é
tenuto conto dei loro punti di vista?

In che modo sono state confrontate le alternative di piano?

Le alternative di piano sono state valutate e confrontate
relativamente a scenari di riferimento diversi?

E stata effettuata un’analisi di sensitivita per valutare come
varia la soluzione al variare di qualche parametro?

Le metodologie utilizzate per la valutazione sono state
descritte in modo sufficientemente accurato per risultare
trasparenti?

Fase non ancora affrontata nella sperimentazione. Si

l'impostazione di un modello di valutazione degli effetti.

prevede

16. Monitoraggio

16.1

16.2

16.3

16.4

Che tipi di monitoraggio si intende impostare? Oltre agli
indicatori relativi allo stato delllambiente sono stati previsti
indicatori relativi al Processo di Piano? Sono stati previsti
indicatori di impatto, cioé relativi alla variazione indotta nello
stato dell’ambiente dalle azioni di Piano?

Quali strumenti sono previsti per
monitoraggio?

Ogni quanto tempo € prevista una relazione relativa ai
monitoraggio?

Quali meccanismi di feedback (riorientamento del piano) sul
Piano saranno attivati in base ai risultati del monitoraggio?

I'attuazione del

16.1 Il monitoraggio deve essere impostato sulla base degli elementi di
attenzione descritti tramite gli indicatori individuati durante le fasi ex-ante
ed in itinere (fasi di elaborazione del piano e confronto di alternative). Si
prevede di integrare il monitoraggio ambientale VAS con quello di piano.

16.2 Non sono stati ancora impostati strumenti attuativi.
16.3 Necessariamente periodica, ma ancora da valutarsi.

16.4 Occorrera attivare meccanismi indirizzati al riorientamento delle
scelte e taratura delle previsioni di piano.
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17. Effetti sulla procedura

17.1 In che cosa la VA pud approfondire/semplificare le
procedure?

17.2 Qual e il rapporto VIA-VA?

17.3 Quali semplificazioni possono essere introdotte nella VIA di
un’opera gia sottoposta a VA in fase di pianificazione?

17.4 Quali altre procedure possono subire cambiamenti in seguito
all'applicazione della VA?

17.1 Da valutarsi in fase di avanzamento della sperimentazione.

17.2 Attraverso la sperimentazione si vogliono identificare i campi e le
modalita di interrelazione tra i due processi, individuando quando e come
impostare semplificazioni del procedimento di VIA a valle di un processo
di valutazione ambientale strategica di PP.

17.3 La VA fornisce importanti linee guida di riferimento per I'attivazione
e l'orientamento delle procedure di VIA, indicando un preciso quadro di
riferimento gia a monte della valutazione di un singolo progetto o di una
singolo opera nell'area di riferimento.

17.4 -

18. Note
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4.4. Liguria - Specificazione d’Ambito del Piano Territoriale Regionale

TEMI

SPERIMENTAZIONE

1. Integrazione della VA nel Piano

1.1 Il Rapporto Ambientale & stato predisposto in un momento
successivo alla definizione del piano oppure € il risultato di
un lavoro di accompagnamento dell’attivita di redazione del
Piano? In particolare ha influenzato le decisioni di Piano o ha

solo potuto valutare tali decisioni?
Quale struttura e’ stata adottata per il Rapporto Ambientale?

La VA ha seguito il medesimo iter del piano? Se si, liter €
consistito nella valutazione di un documento a sé stante, ma
consegnato con il Piano, oppure la VA é risultata totalmente
integrata con gli elaborati di Piano? Se no, descrivere
brevemente l'iter seguito.

Come si e’ sviluppato nel corso del lavoro il rapporto della
VA con il progettista del piano?

1.2
13

1.4

Tutto il discorso della Valutazione Ambientale sara definito in sede di

Studio di

Fattibilita da attuarsi a carico della STU (Societa di

Trasformazione Urbana).

Si evidenzia tuttavia che la realizzazione della VA esula dal campo di
applicazione della sperimentazione.

2. Collegamento tra i diversi livelli di pianificazione

2.1 E’ significativo il coordinamento con i piani territoriali di livello

superiore? Come viene garantito?

2.2 Sono stati individuati piani di settore (es. piano attivita
estrattive) che interferiscono con le scelte di piano?
2.3 Sono state individuate altre scelte programmatiche (es.

grandi opere lineari) che interferiscono con le scelte di
piano?

2.1

2.2
2.3

2.4
2.5

2.6

Si e sara garantito da Accordo di Programma tra i vari enti
(Regione, Provincia e Comune) e coordinamento attuativo
esercitato dalla STU.

Si. Il Piano di bacino del fiume Roja.

Si. Rilocalizzazione e riorganizzazione deposito mezzi Riviera
Trasporti e rilocalizzazione Centro Commerciale COOP
attualmente sito in localita Roverino, sull’altra sponda del fiume.

Non oggetto della sperimentazione.

Si con Regione Liguria e Provincia di Imperia, limitatamente agli
aspetti di partecipazione.

Si nellambito del processo di valutazione del PUC che é
attualmente ancora in corso (adozione preliminare e trasmissione
a Provincia e Regione).
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2.4

2.5

2.6

2.7

Sono stati considerati all'interno della VA o del Piano gli
effetti cumulativi derivanti dall’attuazione dell'insieme dei
piani insistenti sul territorio in oggetto? Sono stati valutati
solo gli effetti dovuti alle decisioni di piano ricadenti nell'area
di studio o é stato necessario prendere in considerazione un
territorio piu  vasto? Perché? Quali piani sono stati
considerati?

Sono state previste modalita di condivisione delle
informazioni  raccolte ed organizzate durante la
predisposizione del Piano, ad esempio durante la fase di
analisi ambientale di dettaglio, con gli Enti di altro livello
(superiore o inferiore) esistenti sul territorio? Se si, fornire
una descrizione sintetica.

Sono state previste modalita di concertazione in itinere dei
contenuti del Piano con gli Enti preposti alla redazione dei
Piani di livello superiore anche se non direttamente coinvolti
nelliter di approvazione? Se si, fornire una descrizione
sintetica.

Quali meccanismi di incentivazione/strumenti attuativi sono
utilizzati indirizzare il processo decisionale (ad esempio i
piani di livello inferiore)?

2.7

E’ prevista l'attuazione tramite Piano Urbanistico Operativo ai
sensi della LR 36/97.

44



CONFRONTO DEI RISULTATI DEI CASI SPERIMENTALI
(Att. D1) Interreg ENPLAN

B

3.1
3.2

3.3

3.4
3.5
3.6

3. Partecipazione

Sono previste forme di partecipazione?

Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i portatori di
interesse?

Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata
attuata la partecipazione?

Con quali finalita?

In quali momenti?

In che modo la partecipazione ha influenzato i contenuti del
Piano? Sono stati previsti meccanismi di risposta alle

osservazioni o0 ai suggerimenti differenti rispetto a quelli gia
previsti per legge? Se si, fornire una breve descrizione.

3.1 Si.

3.2 Cittadini residenti nel centro storico, associazioni sportive e di
categoria, residenti abusivi, residenti del quartiere ove é attualmente
sito il centro commerciale da rilocalizzare, assoc. cooperativistiche,
ARTE (Agenzia regionale trasformazione edilizia), canile, operatori
economici e forze dell'ordine, operatori economici con attivita da
ricollocare, campeggio.

Criteri di individuazione: utenza dell’area oggetto della trasformazione
e/o delle aree confinanti.

3.3 La partecipazione & ancora da attuare. Sara svolta attraverso diversi
strumenti quali interviste mirate, questionari, assemblee, sito web.

3.4 Con la finalita della verifica del progetto e della creazione di
consenso sulle scelte pianificatorie pubbliche.

3.5 Durante tutto il processo di definizione dello studio di fattibilita.

3.6 Sono previsti meccanismi di risposta come [linformazione ai

proponenti dei suggerimenti accolti.

4.1
4.2

4.3

4.4
4.5
4.6

4. Negoziazione/Concertazione

Sono previste forme di negoziazione/concertazione?

Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i soggetti
interessati?

Con quali strumenti di comunicazione e procedurali &€ stata
attuata la negoziazione/concertazione?

Con quali finalita?
In quali momenti?

In che modo la negoziazione/concertazione ha influenzato i
contenuti del Piano?

4.1 Si.

4.2 Coinvolgono Comune Regione e Provincia per la parte pianificatoria
e ARTE, RT, COOP, Abitcoop, privati proprietari, oltre a enti e
aziende di erogazione servizi interessati per la parte attuativa. Ad
esclusione degli enti pubblici, i soggetti interessati sono stati
individuati nei portatori di interesse di tipo economico e sociale
all'interno dell’area.

4.3 E’ previsto un Accordo di Programma o Pianificazione ed una
Conferenza di Servizi.

4.4 Approvare un progetto complesso di trasformazione urbanistica con
un alto grado di attuabilita.

4.5 Durante tutte le fasi di definizione dei diversi livelli di attuazione.

4.6 Deve essere ancora attivata.
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5. Base di conoscenza

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

Sono state rilevate difficolta di reperimento delle informazioni
disponibili sul territorio? Presso quali Enti, con particolare
riferimento alla Regione, era disponibile la maggior parte
delle informazioni? E’ possibile una diffusione al pubblico
delle informazioni disponibili?

Sono state usate informazioni dai Rapporti sullo Stato
del’Ambiente? Quali?

Il livello di dettaglio delle informazioni disponibili era
adeguato per individuare tutte le problematiche in atto nel
territorio?

In che formato era disponibile l'informazione (cartaceo,
database, GIS..)? Qual é il livello di standardizzazione
dell'informazione (sistema di riferimento, unita di misura...)?

Quali elaborazioni sono state predisposte nella VA, ad
esempio per ricostruire la serie sul territorio/nel tempo o per
rendere omogenei i dati? Tali elaborazioni sono descritte in
modo esaustivo nella VA?

E stata attivata qualche forma di comunicazione al pubblico
(depliant, siti web, ...) dei dati organizzati?

Non oggetto della sperimentazione.

6. Percorso logico

6.1

6.2

6.3

Il Piano é redatto in modo da poter rendere agevole la sua
valutazione? Ad esempio, & possibile ricondurre: A. ciascuna
criticita individuata ad almeno un obiettivo; B. ciascun
obiettivo specifico ad almeno un indicatore; C. ciascuna
azione ad almeno un obiettivo specifico; D. ciascun effetto
stimato come significativo ad almeno un indicatore?

Questa struttura e riconoscibile solo per la parte ambientale
0 esiste la possibilita di riconoscerla anche per gli altri
settori?

Se vi sono casi in cui & evidente la mancanza di coerenza,
guali indicazioni sono fornite al pianificatore?

Non oggetto della sperimentazione.
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7. Definizione di strategie/idea forza/obiettivi generali

5.1

5.2

5.3

Gli obiettivi ambientali sono stati dichiarati anche nel Piano o
solo nella VA? Se sono stati dichiarati nel Piano, gli obiettivi
ambientali sono risultati determinanti per la definizione del
Piano stesso o hanno avuto un peso marginale?

Quali obiettivi discendono da livelli sovraordinati di
pianificazione e quali sono specifici del Piano? Se il piano di
livello superiore non & ancora stato redatto, come si é
supplito a questa mancanza?

Che grado di coerenza possiedono gli obiettivi rispetto ai
piani sovraordinati?

Non oggetto della sperimentazione.

8. Analisi ambientale ex—ante

8.1
8.2
8.3

8.4
8.5

A quale scala é stata realizzata I'analisi ambientale ex-ante?
E stata effettuata una fase di scoping preliminare?

Quale area vasta esterna e’ stata considerata per
linquadramento del territorio oggetto del piano?

Quale sistema di vincoli ambientali e’ stato considerato?

Quale sistema delle sensibilita/criticita e’ stato utilizzato per
valutare i macro-condizionamenti?

Non oggetto della sperimentazione.

9. Definizione di obiettivi specifici

9.1

Gli obiettivi generali sono stati articolati in obiettivi specifici,
cioé fortemente contestualizzati alla realta territoriale e/o
caratterizzati da target a diversi istanti temporali e priorita di
realizzazione? Questi target si riflettono operativamente sulla
definizione degli indicatori?

Non oggetto della sperimentazione.
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10. Definizione di indicatori

10.1

10.2

10.3
10.4

10.5

10.6

10.7

E’ stato definito un set di indicatori (da bibliografia o elaborati
ad hoc) capace di rappresentare tutti gli obiettivi specifici
individuati?

Gli indicatori sono stati definiti a priori in base agli obiettivi o
hanno subito un processo di affinamenti successivi quando
nuove informazioni, ad esempio provenienti dalle analisi di
dettaglio, risultavano disponibili?

Gli indicatori definiti sono solo qualitativi 0 anche quantitativi?
Per quali degli indicatori & previsto I'aggiornamento periodico
nel tempo?

Gli indicatori selezionati risultano sufficientemente sensibili
perché il loro valore risulti significativamente influenzato dalle
decisioni di piano?

Per quali indicatori il dettaglio territoriale dei dati € risultato
soddisfacente per differenziare il valore dell'indicatore nelle
aree ritenute significative?

E' stato utilizzato un modello concettuale generale di
organizzazione delle informazioni (es. DPSIR)?

Non oggetto della sperimentazione.

11. Scenari di riferimento

Il termine scenario di riferimento indica la proiezione nel futuro dello stato
attuale del territorio in assenza di interventi di Piano; lo scenario di
riferimento dipende quindi da variabili e da decisioni esterne non
determinabili a livello di Piano.

111

11.2
113

Sono stati definiti uno o piu scenari di riferimento? Quali?
Con quale dettaglio sono stati studiati?

Come sono stati individuati gli scenari di riferimento?
Che uso e stato fatto degli scenari di riferimento?

Non oggetto della sperimentazione.
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12. Analisi ambientale di dettaglio

12.1

12.2
12.3
12.4

Sono state specificamente individuate le sensibilitd e le
criticita presenti sul territorio analizzato?

Quali indagini integrative sono state predisposte?
Con quale grado di dettaglio?
Con quali metodi?

Non oggetto della sperimentazione.

13. Alternative di piano

13.1

13.2

13.3
13.4
13.5

13.6

Quali criteri sono stati utilizzati per definire tra le varie
alternative  possibili  quelle ritenute = maggiormente
“ragionevoli” e quindi considerate nella fase di comparazione
e valutazione? La fase di definizione delle alternative é
ripercorribile?

Le alternative di piano sono composte da un insieme di
azioni (Disegno del territorio, interventi, strumenti attuativi) o
si riferiscono esclusivamente a una di esse? E in questo
secondo caso a quale?

Come sono stati individuati gli interventi di piano?

Come sono stati localizzati?

Come e con quale dettaglio sono stati quantificati i parametri
di progetto ai fini delle successive stime degli effetti?

La VA ha influito sulla generazione delle alternative di piano?
Se si, a che livello (strategico, localizzativo, operativo)?

Non oggetto della sperimentazione.
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14. Effetti ambientali e territoriali

14.1

14.2

14.3

14.4

14.5

Che tipo di effetti ambientali sono stati previsti come
conseguenza dell'attuazione del Piano?

Sono stati previsti anche effetti cumulativi, sinergici,
transfrontalieri...?

In che modo sono stati individuati e stimati gli effetti
ambientali e territoriali delle alternative/azioni di Piano? Sono
stati utilizzati dei modelli? Con che grado di dettaglio
spaziale e temporale sono stati stimati gli effetti?

Qual & l'area rispetto alla quale si stimano gli effetti?
Coincide con l'area su cui si effettua la VA o comprende
anche zone limitrofe?

Qual e l'orizzonte temporale rispetto al quale sono stimati gli
effetti? Questo orizzonte rispecchia i target definiti per gli
obiettivi specifici?

Non oggetto della sperimentazione.

15. Valutazione degli effetti e confronto delle Alternative

15.1

15.2

15.3
154
155

15.6

Come ¢ stato valutato I'effetto delle alternative in termini di
“desiderabilita/indesiderabilita”? Descrivere brevemente la
metodologia seguita.

Sono stati valutati i punti di vista di diversi soggetti coinvolti?
Se si, come sono stati individuati i soggetti? In che modo si
tenuto conto dei loro punti di vista?

In che modo sono state confrontate le alternative di piano?

Le alternative di piano sono state valutate e confrontate
relativamente a scenari di riferimento diversi?

E stata effettuata un’analisi di sensitivita per valutare come
varia la soluzione al variare di qualche parametro?

Le metodologie utilizzate per la valutazione sono state
descritte in modo sufficientemente accurato per risultare
trasparenti?

Non oggetto della sperimentazione.
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16. Monitoraggio

16.1

16.2

16.3

16.4

Che tipi di monitoraggio si intende impostare? Oltre agli
indicatori relativi allo stato delllambiente sono stati previsti
indicatori relativi al Processo di Piano? Sono stati previsti
indicatori di impatto, cioé relativi alla variazione indotta nello
stato dell’ambiente dalle azioni di Piano?

Quali strumenti sono previsti per [lattuazione del
monitoraggio?
Ogni quanto tempo € prevista una relazione relativa ai
monitoraggio?

Quali meccanismi di feedback (riorientamento del piano) sul
Piano saranno attivati in base ai risultati del monitoraggio?

Non oggetto della sperimentazione.

17. Effetti sulla procedura

Non oggetto della sperimentazione.

17.1 In che cosa la VA puo approfondire/semplificare le
procedure?

17.2 Qual e il rapporto VIA-VA?

17.3 Quali semplificazioni possono essere introdotte nella VIA di
un’opera gia sottoposta a VA in fase di pianificazione?

17.4 Quali altre procedure possono subire cambiamenti in seguito
all'applicazione della VA?

18. Note
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4.5. Lombardia - Variante Generale del Piano Regolatore Generale del Comune di Arluno

TEMI

SPERIMENTAZIONE

1. Integrazione della VA nel Piano

1.1 Il Rapporto Ambientale & stato predisposto in un momento
successivo alla definizione del piano oppure € il risultato di
un lavoro di accompagnamento dell’attivita di redazione del
Piano? In particolare ha influenzato le decisioni di Piano o ha

solo potuto valutare tali decisioni?
Quale struttura e’ stata adottata per il Rapporto Ambientale?

La VA ha seguito il medesimo iter del piano? Se si, liter €
consistito nella valutazione di un documento a sé stante, ma
consegnato con il Piano, oppure la VA é risultata totalmente
integrata con gli elaborati di Piano? Se no, descrivere
brevemente l'iter seguito.

Come si e’ sviluppato nel corso del lavoro il rapporto della
VA con il progettista del piano?

1.2
13

1.4

16.1 Sta intervenendo ad una fase molto avanzata del piano. Sta
influenzando gli strumenti attuativi del piano.

16.2 Si sta adottando una struttura che considera esplicitamente i punti
previsti dall’Allegato alla Dir. 2001/42, inseriti in un sistema di capitoli
che riflettono il percorso tecnico di redazione.

16.3 No. E’ intervenuta nella fase finale, quando gli obiettivi erano gia’
stati individuati.

16.4 Si e’ instaurato una discreta interazione, che sta producendo
elaborati in progress frutto di apporti dei vari soggetti tecnici
interessati (che comprendono anche il tecnico ambientale del
Comune e un rappresentante della Provincia).

2. Collegamento tra i diversi livelli di pianificazione

2.1 E’ significativo il coordinamento con i piani territoriali di livello

superiore? Come viene garantito?

2.2 Sono stati individuati piani di settore (es. piano attivita
estrattive) che interferiscono con le scelte di piano?
2.3 Sono state individuate altre scelte programmatiche (es.

grandi opere lineari) che interferiscono con le scelte di
piano?

2.1 Vi e’ un esplicito rapporto con il PTCP della Provincia di Milano,
appena approvato.

2.2 FE’ stata considerata la pianificazione e programmazione in materia
di attivita estrattive, assumendone elementi ai fini di alcune scelte
di piano.

2.3 Sono state considerati i condizionamenti e le implicazioni derivanti
dalla prevista realizzazione dellAlta Capacita ferroviaria e
dall'ampliamento dell'autostrada A4.

2.4 Gli effetti cumulativi saranno considerati, sulla base delle

possibilita tecniche. E’ stato indispensabile considerare un
territorio piu vasto, ad esempio per quanto riguarda i rapporti con
un SIC confinante ed il sistema delle aree tutelate.
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2.4

2.5

2.6

2.7

Sono stati considerati all'interno della VA o del Piano gli
effetti cumulativi derivanti dall’attuazione dell'insieme dei
piani insistenti sul territorio in oggetto? Sono stati valutati
solo gli effetti dovuti alle decisioni di piano ricadenti nell'area
di studio o é stato necessario prendere in considerazione un
territorio piu  vasto? Perché? Quali piani sono stati
considerati?

Sono state previste modalita di condivisione delle
informazioni  raccolte ed organizzate durante la
predisposizione del Piano, ad esempio durante la fase di
analisi ambientale di dettaglio, con gli Enti di altro livello
(superiore o inferiore) esistenti sul territorio? Se si, fornire
una descrizione sintetica.

Sono state previste modalita di concertazione in itinere dei
contenuti del Piano con gli Enti preposti alla redazione dei
Piani di livello superiore anche se non direttamente coinvolti
nelliter di approvazione? Se si, fornire una descrizione
sintetica.

Quali meccanismi di incentivazione/strumenti attuativi sono
utilizzati indirizzare il processo decisionale (ad esempio i
piani di livello inferiore)?

2.5

2.6

2.7

Si e’ attivata una relazione tra il Comune e la Provincia di Milano
per la verifica del rispetto degli indicatori previsti dalla VAST
provinciale, anche attraverso stime congiunte.

Vedi punto precedente, finalizzato anche alle successive
espressioni della Provincia sul piano.

I meccanismi da prevedere nei piani locali sono attualmente in
fase di definizione, anche in funzione della prevista nuova legge
regionale sul governo del territorio.
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3. Partecipazione

3.1
3.2

3.3

3.4
3.5
3.6

Sono previste forme di partecipazione?

Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i portatori di
interesse?

Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata
attuata la partecipazione?

Con quali finalita?

In quali momenti?

In che modo la partecipazione ha influenzato i contenuti del
Piano? Sono stati previsti meccanismi di risposta alle

osservazioni o0 ai suggerimenti differenti rispetto a quelli gia
previsti per legge? Se si, fornire una breve descrizione.

3.1 Sono previste le forme ordinarie di partecipazione per I'adozione
degli strumenti urbanistici.

3.2-
3.3 -
3.4 -
3.5-
3.6 -

4. Negoziazione/Concertazione

4.1
4.2

4.3

4.4
4.5
4.6

Sono previste forme di negoziazione/concertazione?

Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i soggetti
interessati?

Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata
attuata la negoziazione/concertazione?

Con quali finalita?
In quali momenti?

In che modo la negoziazione/concertazione ha influenzato i
contenuti del Piano?

4.1 Non sono al momento previste.
4.2 -
4.3 -
4.4 —
45 -
4.6 —
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5. Base di conoscenza 5.1 Sono state richieste alcune basi GIS (ortofoto ed usi del suolo). Il
] o ] ) o tempo di risposta ha risentito di alcune lentezze burocratiche. Altre
5.1  Sono state rilevate difficolta di reperimento delle informazioni informazioni saranno successivamente richieste.
disponibili sul territorio? Presso quali Enti, con particolare _ ) o o o
riferimento alla Regione, era disponibile la maggior parte |92  Verranno riprese alcune informazioni del RSA provinciale ai fini del
delle informazioni? E’ possibile una diffusione al pubblico RA.
delle informazioni disponibili? 5.3 Si, almeno ad un primo livello, comprendendo le informazioni
5.2 Sono state usate informazioni dai Rapporti sullo Stato fornite dal tecnici del Comune e dal progettista del piano.
y H o) i . .
deII.Amblent-e. Quall.. . o o 54 In forma varia: GIS (dalla Regione), cartaceo e PDF (poco
5.3 Il livello di dettaglio delle informazioni disponibili era utilizzabile) dalla Provincia, A.CAD (dal progettista e dal Comune).
adegugtg per individuare tutte le problematiche in atto nel Basso livello di standardizzazione.
territorio”
. . : 5.5 Si utilizzeranno gli standard GIS della Regione Lombardia (Gauss-
5.4 In che formato era disponibile linformazione (cartaceo, Boaga Ovest su Arc-View)
database, GIS..)? Qual é il livello di standardizzazione 9 )
dell'informazione (sistema di riferimento, unita di misura...)? |5.6 No.
5.5 Quali elaborazioni sono state predisposte nella VA, ad
esempio per ricostruire la serie sul territorio/nel tempo o per
rendere omogenei i dati? Tali elaborazioni sono descritte in
modo esaustivo nella VA?
5.6 E stata attivata qualche forma di comunicazione al pubblico
(depliant, siti web, ...) dei dati organizzati?
6. Percorso logico 6.1 Attraverso la sperimentazione di VAS si sono esplicitati gli obiettivi
, K _ di piano e le conseguenti azioni collegate.
6.1 Il Piano é redatto in modo da poter rendere agevole la sua o . _
criticita individuata ad almeno un obiettivo; B. ciascun adeguato livello di dettaglio. Per i settori sociali ed economici il
obiettivo specifico ad almeno un indicatore; C. ciascuna livello di dettaglio sara inferiore.
azione ad almeno un obiettivo specifico; D. ciascun effetto |3 Non sono al momento emerse macroscopiche mancanze di
stimato come significativo ad almeno un indicatore? coerenza.
6.2 Questa struttura € riconoscibile solo per la parte ambientale
0 esiste la possibilita di riconoscerla anche per gli altri
settori?
6.3 Se vi sono casi in cui € evidente la mancanza di coerenza,

guali indicazioni sono fornite al pianificatore?
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S ) ] o ) ] piano. Sono stati comunque considerati ed hanno avuto un peso
7.1  Gli obiettivi ambientali sono stati dichiarati anche nel Piano o significativo.
solo nella VA? Se sono stati dichiarati nel Piano, gli obiettivi S . o _
ambientali sono risultati determinanti per la definizione del|7-2 Ad esempio il rispetto della rete ecologica provinciale prevista dal
Piano stesso o hanno avuto un peso marginale? PTCP adottato (ed approvato nel corso della sperimentazione).
7.2 Quali obiettivi discendono da livelli sovraordinati di|7.3 Discreto livello di coerenza.
pianificazione e quali sono specifici del Piano? Se il piano di
livello superiore non & ancora stato redatto, come si é
supplito a questa mancanza?
7.3 Che grado di coerenza possiedono gli obiettivi rispetto ai
piani sovraordinati?
8. Analisi ambientale ex—ante 8.1  Sia sul territorio oggetto di piano, sia sull’area vasta di inserimento,
R ] o ] con diversi livelli di approfondimento.
8.1 A quale scala € stata realizzata |'analisi ambientale ex-ante? .
8.2 E stata effettuata una fase di scoping preliminare? 82 Si
8.3 Quale area vasta esterna €' stata considerata per|8-3 Il rapporto ha considerato un'area vasta rispetto a cui il territorio
linquadramento del territorio oggetto del piano? comunale incideva per circa il 10%.
8.4 Quale sistema di vincoli ambientali e’ stato considerato? 8.4 In particolare i vincoli derivanti dal sistema delle aree tutelate. Un
8.5 Quale sistema delle sensibilitd/criticita e’ stato utilizzato per punto rilevante e’ dato dalla presenza di un SIC confinante, che
valutare i macro-condizionamenti? pone il tema della possibile necessita di un rapporto di incidenza.
8.5 Si sono utilizzate check-list per la definizione delle unita ambientali

sensibili e dei parametri di pressioni.

9. Definizione di obiettivi specifici

9.1

Gli obiettivi generali sono stati articolati in obiettivi specifici,
cioé fortemente contestualizzati alla realta territoriale e/o
caratterizzati da target a diversi istanti temporali e priorita di
realizzazione? Questi target si riflettono operativamente sulla
definizione degli indicatori?

9.1 Anche attraverso la sperimentazione di VAS, il piano ha esplicitato
una serie di obiettivi specifici. Si prevede uno stretto rapporto tra azioni e
parametri di pressione, a loro volta alla base di indicatori di varia natura.
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10. Definizione di indicatori 10.1 La VAST provinciale gia fornisce un set di indicatori. La selezione
.. o o ) o ] ) degli indicatori rappresentanti gli obiettivi deve in ogni caso essere

10.1 FE’ stato definito un_set di indicatori (da p|bl!ogra_1f|a_o_ elabo_rr_;lt! preceduta dalla definizione dei parametri di pressione, che €’ in
gd_h_oc) capace di rappresentare tutti gli obiettivi specifici corso di attuazione.
individuati? _ o o ) o )

10.2 Gli indicatori sono stati definiti a priori in base agli obiettivi o 10.2 tSeIoF;ir:/V?gESlimZ:ggT: Loer}ltz ?/Iallr;?;\;i% ?1%2'2%%% i?;léndécjrgnhgtilrl:
hanno subito un processo di affinamenti successivi quando S ecifiga de I?obiettivi dai dati effettivamente dis on’ibili
nuove informazioni, ad esempio provenienti dalle analisi di P 9 : P '
dettaglio, risultavano disponibili? 10.3 Sitendera per quanto possibile ad individuare indicatori quantitativi

10.3 Gili indicatori definiti sono solo qualitativi 0 anche quantitativi? per consentire confronti nel tempo.

10.4 Per quali degli indicatori & previsto I'aggiornamento periodico|10.4 Si, ancorché con impegni differenti a seconda della loro
nel tempo? importanza.

10.5 Gili in@ipatori selezionati risultano sufficientemente sensibili| 10.5 E’ un obiettivo tecnico in corso di svolgimento.
perché il loro valore risulti significativamente influenzato dalle
decisioni di piano? 106 Cs.

10.6 Per quali indicatori il dettaglio territoriale dei dati e risultato |10.7 Si sta utilizzando una combinazione del modello concettuale
soddisfacente per differenziare il valore dell'indicatore nelle Scenari/Obiettivi/Azioni con il modello DPSIR. Si ritiene che i due
aree ritenute significative? modelli non possano essere considerati alternativii, ma

10.7 E' stato utilizzato un modello concettuale generale di necessariamente complementari.
organizzazione delle informazioni (es. DPSIR)?

11. Scenari di riferimento 11.1 L’intervento della VAS a piano avanzato ha fatto si che l'analisi
, S o o degli scenari sia rimasta in secondo piano, pur con il

Il termine scenario di riferimento indica la proiezione nel futuro dello stato riconoscimento del loro ruolo metodologico indispensabile.

attuale del territorio in assenza di interventi di Piano; lo scenario di

riferimento dipende quindi da variabili e da decisioni esterne non|11.2 -

determinabili a livello di Piano. 11.3

11.1 Sono stati definiti uno o piu scenari di riferimento? Quali?

Con quale dettaglio sono stati studiati?
Come sono stati individuati gli scenari di riferimento?
Che uso e stato fatto degli scenari di riferimento?

11.2
113
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13. Alternative di piano

13.1 Quali criteri sono stati utilizzati per definire tra le varie
alternative  possibili  quelle  ritenute  maggiormente
“ragionevoli” e quindi considerate nella fase di comparazione
e valutazione? La fase di definizione delle alternative é
ripercorribile?

13.2 Le alternative di piano sono composte da un insieme di
azioni (Disegno del territorio, interventi, strumenti attuativi) o
si riferiscono esclusivamente a una di esse? E in questo
secondo caso a quale?

13.3 Come sono stati individuati gli interventi di piano?

13.4 Come sono stati localizzati?

13.5 Come e con quale dettaglio sono stati quantificati i parametri
di progetto ai fini delle successive stime degli effetti?

13.6 La VA ha influito sulla generazione delle alternative di piano?

Se si, a che livello (strategico, localizzativo, operativo)?

13.2

13.3

13.4
13.5

13.6

12. Analisi ambientale di dettaglio 12.1 FE’ stata fatta un’analisi al riguardo.
12.1 Sono state specificamente individuate le sensibilita e le|12.2 Si e assunto lo stato di conoscenze dei tecnici ambientali del
criticita presenti sul territorio analizzato? Comune, integrato da  un‘analisi  indipendente  della
12.2 Quali indagini integrative sono state predisposte? documentazione disponibile (ad esempio le ortofoto).
12.3 Con quale grado di dettaglio? 12.3 Complessivamente discreto ai fini della VAS, sia pure con aree di
12.4 Con quali metodi? conoscenza che richiederanno approfondimenti specifici in
' q ’ funzione di decisioni future di tipo attuativo.
124 -
13.1 Nel progetto di piano possibili alternative sono state considerate ma

non esposte in modo esplicito.

Ai fini del piano sono state considerate alternative a livello di
disegno del territorio. Si stanno considerando quelle a livello di
strumenti attuativi.

Attraverso procedimenti di interazione con i soggetti coinvolti
(amministratori, operatori).

C.s.

Sono in corso di quantificazione, anche in relazione al lavoro di
sperimentazione.

Sta influendo al livello operativo.
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14.1 Che tipo di effetti ambientali sono stati previsti come|14.2 Siconsidereranno anche gli effetti cumulativi e sinergici.
conseguenza dell'attuazione del Piano? 14.3 Si sta procedendo attraverso metodi combinati (map-overlay,
14.2 Sono stati previsti anche effetti cumulativi, sinergici, network, matrici complessive).
transfrontalieri... o _ o |14.4 La VA si occupa di fatto anche delle aree esterne suscettibili di
14.3 In che modo sono stati individuati e stimati gli effett influenzare gli effetti del piano o esserne influenzate.
ambientali e territoriali delle alternative/azioni di Piano? Sono ) ) ) ) ) ) )
stati utilizzati dei modelli? Con che grado di dettaglio|14-5 Siconsidereranno orizzonti temporali a breve e medio termine.
spaziale e temporale sono stati stimati gli effetti?
14.4 Qual é l'area rispetto alla quale si stimano gli effetti?
Coincide con l'area su cui si effettua la VA o comprende
anche zone limitrofe?
14.5 Qual é l'orizzonte temporale rispetto al quale sono stimati gli
effetti? Questo orizzonte rispecchia i target definiti per gli
obiettivi specifici?
15.1 E’ in corso un processo di ricostruzione a posteriori delle

15. Valutazione degli effetti e confronto delle Alternative

15.1 Come é stato valutato I'effetto delle alternative in termini di
“desiderabilita/indesiderabilita”? Descrivere brevemente la
metodologia seguita.

Sono stati valutati i punti di vista di diversi soggetti coinvolti?
Se si, come sono stati individuati i soggetti? In che modo si
tenuto conto dei loro punti di vista?

In che modo sono state confrontate le alternative di piano?

Le alternative di piano sono state valutate e confrontate
relativamente a scenari di riferimento diversi?

E stata effettuata un’analisi di sensitivita per valutare come
varia la soluzione al variare di qualche parametro?

Le metodologie utilizzate per la valutazione sono state
descritte in modo sufficientemente accurato per risultare
trasparenti?

15.2

15.3

154

155

15.6

15.2

15.3

154

15.5
15.6

alternative considerate. Si pensa di utilizzare i criteri classici della
valutazione ambientale.

Il processo di piano ha coinvolto gli attori locali, seppure non in
modo esplicito ai fini del processo di valutazione.

Si ipotizza un confronto qualitativo o semi-quantitativo, in funzione
delle modalita’ di esplicitazione che interverranno.

Si cerchera di legare le alternative agli scenari (processo a
posteriori).

Non e’ al momento prevista un’analisi di sensitivita.

Il punto & oggetto del lavoro dei prossimi tempi.
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16. Monitoraggio

16.1 Che tipi di monitoraggio si intende impostare? Oltre agli
indicatori relativi allo stato delllambiente sono stati previsti

16.1

Un monitoraggio articolato, che utilizzi sia indicatori territorialmente
specifici, sia gli indicatori previsti dalla VAST, sia indicatori di
carattere generale (agganciati a sistemi sovracomunali).

indicatori relativi al Processo di Piano? Sono stati previsti|16.2 La scelta finale degli indicatori ed il loro livello attuativo dipendera
indicatori di impatto, cioé relativi alla variazione indotta nello anche dagli strumenti che risulteranno disponibili.
stato dell'ambiente dalle azioni di Piano? 16.3 La tempistica verra definita successivamente.
16.2 Qual_l strumenti - sono - previsti - per Fattuazione  del 16.4 | meccanismi di feedback verranno definiti successivamente.
monitoraggio?
16.3 Ogni quanto tempo & prevista una relazione relativa ai
monitoraggio?
16.4 Quali meccanismi di feedback (riorientamento del piano) sul
Piano saranno attivati in base ai risultati del monitoraggio?
17. Effetti sulla procedura 17.1 Lo si verifichera’ anche in funzione della prevista evoluzione delle
R _ . norme in materia di governo del territorio.
17.1 In che cosa la VA pud approfondire/semplificare le _ _ _ _ _
procedure? 17.2 Lo si sta analizzando, anche in funzione delle prospettive (0 meno)
17.2 Qual & il rapporto VIA-VA? 2tstieagtgicflte alla VAS per quanto riguarda i programmi urbanistici
17.3 Quali semplificazioni possono essere introdotte nella VIA di o
un’opera gia sottoposta a VA in fase di pianificazione? 17.3 Vedi punto precedente.
17.4 Quali altre procedure possono subire cambiamenti in seguito | 17.4 Si pu0 ipotizzare i risultati della VAS influenzeranno di fatto altri
all'applicazione della VA? strumenti che implicano valutazioni ambientali (in particolare
EMAS e IPPC). Un punto da considerare con attenzione sara
anche quello delle relazioni con le previste relazioni di incidenza
sui SIC (interni o confinanti).
18. Note
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4.6. Lombardia - Piano Regolatore Generale del Comune di Madesimo

TEMI

SPERIMENTAZIONE

1. Integrazione della VA nel Piano

11

1.2
13

1.4

Il Rapporto Ambientale e stato predisposto in un momento
successivo alla definizione del piano oppure € il risultato di
un lavoro di accompagnamento dell’attivita di redazione del
Piano? In particolare ha influenzato le decisioni di Piano o ha
solo potuto valutare tali decisioni?

Quale struttura e’ stata adottata per il Rapporto Ambientale?

La VA ha seguito il medesimo iter del piano? Se si, liter €
consistito nella valutazione di un documento a sé stante, ma
consegnato con il Piano, oppure la VA é risultata totalmente
integrata con gli elaborati di Piano? Se no, descrivere
brevemente l'iter seguito.

Come si e’ sviluppato nel corso del lavoro il rapporto della
VA con il progettista del piano?

1.1 - Il RA viene predisposto in parallelo alla redazione del Piano, anche
se probabilmente i due strumenti termineranno in periodi differenti.

1.2 — La struttura del RA riflette la doppia esigenza di rispondere sia alla
richiesta di sperimentare uno studio in linea con le esigenze della legge
regionale sul Governo del territorio, sia ai punti indicati nell’Allegato |
della Direttiva 01/42. Tale struttura si compone di 4 parti.

Nella prima vengono riportati i riferimenti necessari a inquadrare la realta
di Madesimo: dai caratteri ambientali e territoriali agli elementi di criticita
e di sensibilita alle indicazioni di piani e programmi di scala superiore.

Nella seconda vengono riportati gli elementi atti a comprendere i caratteri
e le scelte del PRG, tra cui le alternative considerate e gli scenari di
sviluppo territoriale elaborati.

Nella terza vengono esposti gli esiti della valutazione ambientale delle
scelte del Piano di Madesimo, dagli effetti ambientali delle azioni di Piano
alla verifica della loro sostenibilita ambientale alle misure mitigative e
compensative.

Nella quarta vengono date le indicazioni operative per il Piano, comprese
guelle per il monitoraggio ambientale.

1.3 — Ci sono alcune premesse affinché la VA segua la parte dell'iter del
Piano che verra svolto fino alla fine dellanno, quando la VA dovra
terminare. E possibile che, pur in presenza del Rapporto Ambientale,
alcune delle valutazioni vangano integrate con gli elaborati di Piano.

1.4 - Attualmente la collaborazione tra progettista del Piano e
responsabile della VA € molto scarsa, anche se nelle prossime settimane
tale collaborazione dovrebbe aumentare. Si ritiene che le decisioni di
Piano possano essere ancora influenzate dalla VA.
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2. Collegamento tra i diversi livelli di pianificazione

E’ significativo il coordinamento con i piani territoriali di livello
superiore? Come viene garantito?

Sono stati individuati piani di settore (es. piano attivita
estrattive) che interferiscono con le scelte di piano?

Sono state individuate altre scelte programmatiche (es.
grandi opere lineari) che interferiscono con le scelte di
piano?

Sono stati considerati all'interno della VA o del Piano gli
effetti cumulativi derivanti dall'attuazione dell'insieme dei
piani insistenti sul territorio in oggetto? Sono stati valutati
solo gli effetti dovuti alle decisioni di piano ricadenti nell'area
di studio o é stato necessario prendere in considerazione un

territorio piu  vasto? Perché? Quali piani sono stati
considerati?

Sono state previste modalita di condivisione delle
informazioni  raccolte ed organizzate durante la

predisposizione del Piano, ad esempio durante la fase di
analisi ambientale di dettaglio, con gli Enti di altro livello
(superiore o inferiore) esistenti sul territorio? Se si, fornire
una descrizione sintetica.

Sono state previste modalita di concertazione in itinere dei
contenuti del Piano con gli Enti preposti alla redazione dei
Piani di livello superiore anche se non direttamente coinvolti
nelliter di approvazione? Se si, fornire una descrizione
sintetica.

Quali meccanismi di incentivazione/strumenti attuativi sono
utilizzati indirizzare il processo decisionale (ad esempio i
piani di livello inferiore)?

Il caso di Madesimo € anomalo da questo punto di vista poiché il
progettista del Piano & anche uno dei tecnici estensori del PTCP ed é
anche I'estensore del Piano di uno dei due Comuni limitrofi a Madesimo.

2.1 - Il coordinamento con i piani di livello superiore, in particolare il
PTCP, dovrebbe essere elevato dal punto di vista dei contenuti, mentre
dovrebbe essere soddisfacente in termini di tempi, essendo il PTCP in
fase di adozione. Verra inoltre verificato il recepimento delle indicazioni
del Piano paesistico regionale nel caso in cui queste ultime non siano
state adeguatamente trattate nel PTCP.

2.2. e 2.3 — Le scelte di carattere programmatico o pianificatorio di scala
sovra-comunale che interessano il territorio di Madesimo riguardano il
traforo sommitale dello Spluga con la riqualificazione della strada da
Chiavenna a Campodolcino e la possibilita che vengano realizzati 4
Ambiti territoriali estrattivi. Attualmente non e possibile valutare se queste
opere vadano a interferire con le scelte del Piano poiché esse non sono
ancora state compiutamente esplicitate.

2.4 — Nella VA verranno considerati gli effetti cumulativi che si prevede si
avranno sul territorio del comune di Madesimo in seguito all'attuazione
dell'insieme delle indicazioni dei piani di livello superiore e quelli
urbanistici dei comuni contermini. Non verranno considerati gli effetti
sull’ambito territoriale sovra-comunale a cui appartiene il comune di
Madesimo, poiché tale valutazione degli effetti cumulativi & di
competenza del PTCP.

Gli effetti dovuti alle azioni del Piano di Madesimo ricadono in genere
nelllarea comunali; le eccezioni riguardano la mobilita, lo smaltimento
delle acque e il turismo invernale, nel qual caso verranno considerati gli
effetti sull'intero territorio interessato. Al riguardo, i piani che verranno
considerati sono quelli provinciali di settore o della Comunita montana,
quando predisposti, relativi alla mobilita, al risanamento delle acque e al
turismo.
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2.5 e 2.6 — Dato il doppio ruolo del progettista del Piano di Madesimo,
con il PTCP vi & sia una condivisione sostanziale delle informazioni
raccolte ed organizzate, che una concertazione dei contenuti. Per ora
non si prevedono altre forme né di condivisione delle informazioni, né di
concertazione; tali operazioni verranno probabilmente effettuate per
guegli aspetti che si renderanno necessatri.

2.7 - Si pensa di indicare in normativa o nella relazione di piano le
valutazioni che devono essere effettuate e i parametri che occorre
rispettare nella realizzazione degli interventi. Inoltre, si pensa di
introdurre uno strumento valutativo per verificare la rispondenza tra le
scelte dei Piani attuativi e le indicazioni del PRG.

3. Partecipazione

3.1
3.2

3.3

3.4
3.5
3.6

Sono previste forme di partecipazione?

Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i portatori di
interesse?

Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata
attuata la partecipazione?

Con quali finalita?

In quali momenti?

In che modo la partecipazione ha influenzato i contenuti del
Piano? Sono stati previsti meccanismi di risposta alle

osservazioni o ai suggerimenti differenti rispetto a quelli gia
previsti per legge? Se si, fornire una breve descrizione.

Prima della redazione del Piano, I’Amministrazione comunale ha diffuso
tra i residenti di Madesimo un questionario per verificare il grado di
consenso dell'insieme delle scelte effettuate nel recente passato e di
guelle da effettuare nel futuro.

Con l'attivazione della VA si e iniziato un percorso di pianificazione
strategica in cui gli obiettivi e le azioni di piano sono strutturati secondo
uno schema trasparente e ripercorribile capace di accogliere in modo
proficuo i momenti decisionali e partecipativi. All'inizio del percorso
valutativo si pensava di effettuare degli incontri pubblici per la definizione
dei traguardi; dato lo scarso tempo attualmente a disposizione, forse tali
incontri si faranno per discutere le scelte di Piano ancora aperte in modo
da orientare le scelte piu puntuali del Piano lungo un percorso condiviso.

Attualmente non & possibile sapere se la partecipazione influenzera i
contenuti del Piano.

Attualmente non sono previsti meccanismi di risposta alle osservazioni o
ai suggerimenti differenti rispetto a quelli gia previsti per legge.
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4. Negoziazione/Concertazione

4.1
4.2

4.3

4.4
4.5
4.6

Sono previste forme di negoziazione/concertazione?

Chi coinvolgono? Come sono stati selezionati i soggetti
interessati?

Con quali strumenti di comunicazione e procedurali & stata
attuata la negoziazione/concertazione?

Con quali finalita?
In quali momenti?

In che modo la negoziazione/concertazione ha influenzato i
contenuti del Piano?

Attualmente non siamo a conoscenza di forme di negoziazione e
concertazione aperte alla cittadinanza. Sappiamo che € in corso una
negoziazione con la proprieta e con la categoria degli albergatori per
'abbattimento parziale di una torre, attualmente adibita ad albergo, che
deturpa fortemente il paesaggio dell’abitato di Madesimo.

5. Base di conoscenza

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

Sono state rilevate difficolta di reperimento delle informazioni
disponibili sul territorio? Presso quali Enti, con particolare
riferimento alla Regione, era disponibile la maggior parte
delle informazioni? E’ possibile una diffusione al pubblico
delle informazioni disponibili?

Sono state usate informazioni dai Rapporti sullo Stato
dellAmbiente? Quali?

Il livello di dettaglio delle informazioni disponibili era
adeguato per individuare tutte le problematiche in atto nel
territorio?

In che formato era disponibile I'informazione (cartaceo,
database, GIS..)? Qual € il livello di standardizzazione
dell'informazione (sistema di riferimento, unita di misura...)?

Quali elaborazioni sono state predisposte nella VA, ad
esempio per ricostruire la serie sul territorio/nel tempo o per
rendere omogenei i dati? Tali elaborazioni sono descritte in
modo esaustivo nella VA?

E stata attivata qualche forma di comunicazione al pubblico
(depliant, siti web, ...) dei dati organizzati?

5.1 — La mancanza di un Sistema informativo territoriale sia a livello
comunale che a livello provinciale ha reso difficoltoso il reperimento di
gran parte delle informazioni esistenti.

Attualmente la maggior parte delle informazioni sono state recuperate
presso il Comune, anche se quantita significative sono state recuperate
presso la Regione, la Provincia e la Comunita Montana. Sicuramente la
maggior parte delle informazioni sono di difficile accesso e diffusione per
il pubblico.

5.2 — Non sono state utilizzate informazioni provenienti da Rapporti sullo
stato dell’ambiente poiché non ne sono stati fatti nella zona.

5.3. - 5.5 — Le risposte a queste domande potranno essere fatte una
volta che saranno state reperite ed elaborate tutte le informazioni che
sono in fase di raccolta.

5.6 — Non é stata attivata alcuna forma di comunicazione al pubblico.
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6. Percorso logico

6.1

6.2

6.3

Il Piano é redatto in modo da poter rendere agevole la sua
valutazione? Ad esempio, € possibile ricondurre: A. ciascuna
criticita individuata ad almeno un obiettivo; B. ciascun
obiettivo specifico ad almeno un indicatore; C. ciascuna
azione ad almeno un obiettivo specifico; D. ciascun effetto
stimato come significativo ad almeno un indicatore?

Questa struttura & riconoscibile solo per la parte ambientale
0 esiste la possibilita di riconoscerla anche per gli altri
settori?

Se vi sono casi in cui & evidente la mancanza di coerenza,
quali indicazioni sono fornite al pianificatore?

6.1 — Avendo il progettista del Piano condiviso la scelta di adottare un
approccio strategico, attualmente si stanno costruendo le premesse
affinché il Piano sia redatto in modo da poter rendere agevole la sua
valutazione. L'adozione dello schema “obiettivi — traguardi - indicatori” e
della matrice coassiale “obiettivi — azioni di Piano - impatti” (vedi sezione
note al termine della tabella) consente di rispondere in modo affermativo
all'insieme degli esempi indicati.

6.2. — La struttura e utilizzata per qualsiasi sistema venga interessato
dalle azioni di Piano.

Essendo il Piano da valutare un Piano di tipo territoriale e dovendo
verificare gli aspetti paesistici e ambientali, cosi come dall’Allegato | della
Direttiva 01/42, territorio, ambiente e paesaggio costituiscono i sistemi
considerati in misura maggiore.

6.3 — Con il progettista del Piano vengono elaborati, in un processo che
si auspica interattivo, lo schema “obiettivi — traguardi - indicatori” e la
matrice coassiale “obiettivi — azioni di Piano - impatti” indicando da parte
nostra gli aspetti da modificare o integrare perché ritenuti incoerenti o
lacunosi.

7. Definizione di strategie/idea forza/obiettivi generali

7.1

7.2

7.3

Gli obiettivi ambientali sono stati dichiarati anche nel Piano o
solo nella VA? Se sono stati dichiarati nel Piano, gli obiettivi
ambientali sono risultati determinanti per la definizione del
Piano stesso 0 hanno avuto un peso marginale?

Quali obiettivi discendono da livelli sovraordinati di
pianificazione e quali sono specifici del Piano? Se il piano di

livello superiore non €& ancora stato redatto, come si €
supplito a questa mancanza?

Che grado di coerenza possiedono gli obiettivi rispetto ai
piani sovraordinati?

7.1. — Si ha l'intenzione di rendere espliciti tutti gli obiettivi di Piano,
mentre nella VA verranno verificati non tanto gli obiettivi, poiché altrimenti
la VA diventerebbe un Piano alternativo, quanto gli effetti delle azioni di
Piano sugli elementi di criticita e di sensibilita ambientale e quei
parametri che si ritiene debbano essere rispettati affinché il Piano possa
essere considerato sostenibile. Attualmente non € possibile indicare se
tutti gli aspetti ambientali critici o sensibili di Madesimo saranno recepiti
in termini di obiettivi di Piano e se essi risulteranno determinanti per la
definizione del Piano stesso.

7.2. — L'individuazione di obiettivi che discendono da livelli sovraordinati
di pianificazione e il loro grado di coerenza saranno chiari solo al termine
della stesura, oramai prossima, degli elaborati del PTCP di Sondrio.

7.3 — Il grado di coerenza degli obiettivi rispetto ai piani sovraordinati
potra essere valutata in una fase successiva.
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8. Analisi ambientale ex—ante

8.1
8.2
8.3

8.4
8.5

A guale scala e stata realizzata I'analisi ambientale ex-ante?
E stata effettuata una fase di scoping preliminare?

Quale area vasta esterna e’ stata considerata per
linquadramento del territorio oggetto del piano?

Quale sistema di vincoli ambientali e’ stato considerato?

Quale sistema delle sensibilité/criticita e’ stato utilizzato per
valutare i macro-condizionamenti?

8.1 - L'analisi ambientale viene effettuata parallelamente a quella del
Piano e tende ad adottare un livello di dettaglio il piu possibile vicino alle
necessita decisionali e al dettaglio delle azioni di Piano. Cosi, I'analisi
degli effetti ambientale della realizzazione del dominio sciabile degli
Andossi avra un dettaglio piu grossolano delle analisi degli effetti relativi
alla eventuale parziale demolizione della torre di Madesimo.

8.2 - Non ¢ stata attivata alcuna fase di scoping.

8.3 — E’ stata considerata la Valchiavenna e la zona Svizzera di confine
con Madesimo.

8.4 — Sono stati considerati i vincoli paesistici, ambientali e territoriali.

8.5 — Gli elementi di sensibilita e di criticita considerati per valutare i
macro-condizionamenti hanno riguardato gli aspetti ambientali, paesistici
e territoriali.

9. Definizione di obiettivi specifici

9.1

Gli obiettivi generali sono stati articolati in obiettivi specifici,
cioe fortemente contestualizzati alla realta territoriale e/o
caratterizzati da target a diversi istanti temporali e priorita di
realizzazione? Questi target si riflettono operativamente sulla
definizione degli indicatori?

Gli obiettivi generali sono stati articolati in strategie, o se si preferisce in
obiettivi specifici o sotto-obiettivi, di cui si sono ipotizzati dei traguardi da
raggiungere rispetto a tempi diversi. Non e detto che vengano indicate le
priorita di realizzazione, seppure sia auspicabile che queste decisioni
vengano prese. La VA cerchera di stimolare gli Amministratori in questa
direzione.

| traguardi sono uno dei riferimenti che portano a definire il sistema degli
indicatori.
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10. Definizione di indicatori

10.1

10.2

10.3
10.4

10.5

10.6

10.7

E’ stato definito un set di indicatori (da bibliografia o elaborati
ad hoc) capace di rappresentare tutti gli obiettivi specifici
individuati?

Gli indicatori sono stati definiti a priori in base agli obiettivi o
hanno subito un processo di affinamenti successivi quando
nuove informazioni, ad esempio provenienti dalle analisi di
dettaglio, risultavano disponibili?

Gli indicatori definiti sono solo qualitativi 0 anche quantitativi?
Per quali degli indicatori & previsto I'aggiornamento periodico
nel tempo?

Gli indicatori selezionati risultano sufficientemente sensibili
perché il loro valore risulti significativamente influenzato dalle
decisioni di piano?

Per quali indicatori il dettaglio territoriale dei dati € risultato
soddisfacente per differenziare il valore dell'indicatore nelle
aree ritenute significative?

E' stato utilizzato un modello concettuale generale di
organizzazione delle informazioni (es. DPSIR)?

10.1 ; 10.2 e 10.4 — Gli indicatori che verranno individuati derivano da
due differenti ma complementari percorsi valutativi. Il primo, che risponde
all’'esigenza di verificare la rispondenza tra obiettivi e azioni di Piano,
porta all'individuazione di indicatori rappresentativi dei traguardi adottati.
Il secondo, che risponde all’esigenza di verificare la sostenibilita
ambientale del Piano, porta all'individuazione di indicatori rappresentativi
degli impatti individuati.

Entrambi i tipi di indicatori verranno messi a confronto in modo da ridurne
il numero a quelli significativi, i quali costituiranno il riferimento per le
valutazioni ex-ante ed ex-post. Al riguardo, essi verranno formulati in
modo da ottenere un elenco il piu possibile comparabile ad altre
situazioni. In questo caso potranno essere utilizzate fonti bibliografiche o
siti internet. Tra questi ultimi indicatori verra individuato un gruppo piu
ristretto che verra utilizzato per il monitoraggio e quindi per la valutazione
in itinere.

10.3 — Sono di entrambi i tipi.

10.5 e 10.6 — Attualmente si puo solo ritenere che gli indicatori
selezionati siano sufficientemente sensibili perché il loro valore risulti
significativamente influenzato dalle decisioni di piano, mentre non é
possibile fare alcun esempio.

10.7 — Non viene utilizzato alcun modello concettuale generale di
organizzazione delle informazioni perché la redazione di un tale
strumento, che serve a supportare la predisposizione della base
conoscitiva di carattere ambientale di un territorio, costituisce un lavoro
oneroso e complesso, soprattutto se le informazioni vengono
georeferenziate. Pur non essendo disponibili a Madesimo dei dati
organizzati secondo un tale modello, le informazioni verranno strutturate
sulla base di schemi che potranno essere facilmente assunti in tali tipi di
modelli.
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11. Scenari di riferimento

Il termine scenario di riferimento indica la proiezione nel futuro dello stato
attuale del territorio in assenza di interventi di Piano; lo scenario di
riferimento dipende quindi da variabili e da decisioni esterne non
determinabili a livello di Piano.

11.1 Sono stati definiti uno o piu scenari di riferimento? Quali?
Con quale dettaglio sono stati studiati?

11.2 Come sono stati individuati gli scenari di riferimento?
11.3 Che uso é stato fatto degli scenari di riferimento?

Verranno elaborati degli scenari di riferimento sulla base dei tempi di
realizzazione, delle relazioni (funzionali, territoriali ed economiche) e
delle probabilita di accadimento delle principali trasformazioni territoriali
di tipo esogeno, probabilita che saranno valutate rispetto ai soggetti
proponenti e alla fattibilita economica e istituzionale di tali trasformazioni.
Verranno probabilmente individuati tre scenari: quello piu probabile e
guelli pit problematico e piu favorevole per I'ambiente. Tre sono le
possibili trasformazioni fino ad ora individuate:

* lo sviluppo del dominio sciabile, che potrebbe limitarsi al potenziamento
del dominio esistente oppure estendersi interessando la zona degli
Andossi;

* il collegamento con la Svizzera, che potrebbe limitarsi al mantenimento
del passo dello Spluga oppure prevedere la costruzione di una galleria e
di una nuova strada di fondovalle;

* lo sviluppo dell’'abitato di Montespluga, che & anche funzione dei due
precedenti fattori e che potrebbe mantenere gli attuali caratteri e
dimensioni dell'abitato oppure conoscere una crescita insediativa che ne
modifichi in modo piu o meno intenso i caratteri insediativi e
architettonici.

Gli scenari potranno essere utilizzati sia per definire gli obiettivi di piano,
al fine di individuare le trasformazioni che & meglio favorire dal punto di
vista ambientale, sia per individuare le migliori strategie rispetto alle
possibili modificazioni del territorio.

12. Analisi ambientale di dettaglio

12.1 Sono state specificamente individuate le sensibilita e le
criticita presenti sul territorio analizzato?

12.2 Quali indagini integrative sono state predisposte?

12.3 Con quale grado di dettaglio?

12.4 Con quali metodi?

Le analisi che verranno effettuate nella VA sono in fase di impostazione;
esse andranno ad integrare le analisi del Piano.

12.1 - Si.
12.2 - 12.4 — Essendo ancora in una fase incompiuta, non & possibile
rispondere compiutamente a queste domande; tuttavia il livello di

dettaglio e il metodo saranno funzione delle problematiche considerate.
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13. Alternative di piano

13.1

13.2

13.3
13.4
135

13.6

Quali criteri sono stati utilizzati per definire tra le varie
alternative  possibili  quelle ritenute  maggiormente
“ragionevoli” e quindi considerate nella fase di comparazione
e valutazione? La fase di definizione delle alternative é
ripercorribile?

Le alternative di piano sono composte da un insieme di
azioni (Disegno del territorio, interventi, strumenti attuativi) o
si riferiscono esclusivamente a una di esse? E in questo
secondo caso a quale?

Come sono stati individuati gli interventi di piano?
Come sono stati localizzati?

Come e con quale dettaglio sono stati quantificati i parametri
di progetto ai fini delle successive stime degli effetti?

La VA ha influito sulla generazione delle alternative di piano?
Se si, a che livello (strategico, localizzativo, operativo)?

13.1 — Le alternative riguarderanno quelle strategie o azioni di Piano i cui
effetti saranno ritenuti insoddisfacenti rispetto a uno o piu punti di vista.
Esse saranno selezionate sulla base della loro fattibilita economica,
sociale e decisionale e della loro capacita di rispondere a requisiti minimi
di carattere territoriale, ambientale e paesaggistico. Si cerchera di
rendere ripercorribile la fase di definizione delle alternative.

13.2 — Non é attualmente possibile indicare a quale tipo di azioni esse
saranno riferite.

13.3 — GIi interventi di Piano attualmente individuati sono frutto delle
indicazioni dellAmministrazione comunale e del progettista del Piano.
Essi potrebbero essere modificati o integrati attraverso la VA.

13.4 — | pochi interventi di trasformazione territoriale previsti sono stati
localizzativi tenendo conto di un insieme di aspetti di carattere
urbanistico-territoriale e paesaggistico-ambientale. Non & ancora stato
utilizzato alcuno strumento valutativo di supporto alla decisione.

13.5 — Non ¢é attualmente possibile indicare con quale dettaglio sono stati
guantificati i parametri di progetto.

13.6 — La VA dara un contributo fondamentale all’eventuale generazione
delle alternative di piano, le quali potranno essere sia di carattere
strategico che operativo.
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14. Effetti ambientali e territoriali

14.1

14.2

14.3

14.4

14.5

Che tipo di effetti ambientali sono stati previsti come
conseguenza dell'attuazione del Piano?

Sono stati previsti anche effetti cumulativi,
transfrontalieri...?

In che modo sono stati individuati e stimati gli effetti
ambientali e territoriali delle alternative/azioni di Piano? Sono
stati utilizzati dei modelli? Con che grado di dettaglio
spaziale e temporale sono stati stimati gli effetti?

Qual & l'area rispetto alla quale si stimano gli effetti?
Coincide con l'area su cui si effettua la VA o comprende
anche zone limitrofe?

Qual e l'orizzonte temporale rispetto al quale sono stimati gli
effetti? Questo orizzonte rispecchia i target definiti per gli
obiettivi specifici?

sinergici,

14.1 — Attualmente si & nella fase di definizione delle azioni di piano, per
cui, assieme ad alcune analisi e considerazioni generali, sono stati
impostati gli strumenti per effettuare tali previsioni. | principali effetti
ambientali per ora previsti riguardano il consumo di suolo necessario alle
espansioni insediative, la crescita del traffico automobilistico e quella dei
consumi idrici e perdita di qualita del paesaggio conseguente
all’eventuale aumento del dominio sciabile, la crescita del traffico
automobilistico e lo smaltimento dello smarino in conseguenza della
realizzazione della realizzazione del traforo sommitale del Montespluga.

14.2 — Gli effetti ambientali vengono individuati e rappresentati mediante
una matrice coassiale che rende piu facile considerare gli effetti
cumulativi e sinergici. Verranno considerati anche gli eventuali effetti
transfrontalieri dovuti alla contiguita di Madesimo con la Svizzera.

14.3 — In questa fase non & possibile rispondere alle domande richieste;
probabilmente non verranno utilizzati modelli valutativi, tranne forse che
per la mobilita, non ritenendoli per ora necessari rispetto alle tematiche
che vengono affrontate per Madesimo.

14.4 - L’area rispetto alla quale si stimano gli effetti comprende anche le
zone dei comuni limitrofi, vedi gli effetti sulla mobilita, sulle attivita
turistiche e sul trattamento delle acque di scarico.

14.5 — In questa fase non & possibile rispondere alle domande richieste,
sicuramente l'orizzonte temporale rispecchiera i traguardi di Piano.
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15. Valutazione degli effetti e confronto delle Alternative

15.1

15.2

15.3
154
15.5

15.6

Come ¢ stato valutato I'effetto delle alternative in termini di
“desiderabilita/indesiderabilita”? Descrivere brevemente la
metodologia seguita.

Sono stati valutati i punti di vista di diversi soggetti coinvolti?
Se si, come sono stati individuati i soggetti? In che modo si é
tenuto conto dei loro punti di vista?

In che modo sono state confrontate le alternative di piano?

Le alternative di piano sono state valutate e confrontate
relativamente a scenari di riferimento diversi?

E stata effettuata un’analisi di sensitivita per valutare come
varia la soluzione al variare di qualche parametro?

Le metodologie utilizzate per la valutazione sono state
descritte in modo sufficientemente accurato per risultare
trasparenti?

Attualmente non si sono potute generare o considerare le alternative di
intervento poiché non sono state indicate in modo sufficientemente
dettagliato né le strategie e le azioni di Piano, né i soggetti proponenti e
coinvolti. Si intende confrontare le alternative mediante metodi
multidimensionali trasparenti e ripercorribili in cui viene effettuata
un'analisi di sensitivita per valutare come varia la soluzione al variare dei
parametri. Dove necessario, le alternative di piano verranno valutate e
confrontate relativamente a scenari di riferimento diversi.

16. Monitoraggio

16.1

16.2

16.3

Che tipi di monitoraggio si intende impostare? Oltre agli
indicatori relativi allo stato delllambiente sono stati previsti
indicatori relativi al Processo di Piano? Sono stati previsti
indicatori di impatto, cioé relativi alla variazione indotta nello
stato dell’ambiente dalle azioni di Piano?

Quali strumenti sono previsti per
monitoraggio?

Ogni quanto tempo € prevista una relazione relativa ai
monitoraggio?

I'attuazione del

16.1 — Si intende impostare un monitoraggio che supporti la valutazione
in itinere verificando sia la corretta attuazione del Piano, che gli effetti
ambientali delle azioni relative. Al riguardo, verranno individuati alcuni
indicatori da tenere sistematicamente sotto osservazione con cadenze
temporali calibrate rispetto ai tempi di realizzazione degli interventi e ai
loro effetti ambientali.

16.2 — Attualmente non €& ancora possibile pensare agli strumenti di
attuazione del monitoraggio poiché gli interventi non sono ancora
sufficientemente delineati.

16.3 — Si ritiene debba essere fatta annualmente.
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16.4 Quali meccanismi di feedback (riorientamento del piano) sul
Piano saranno attivati in base ai risultati del monitoraggio?

16.4 — | meccanismi per riorientare il Piano sono funzione delle
problematiche monitorate. Per interventi dove €& possibile prefigurare
soluzioni differenti in funzione delle future prestazioni progettuali o
realizzative, verranno indicate le soluzioni piu appropriate. Per quegli
aspetti di cui non sara possibile prefigurare piu soluzioni rispondenti alle
possibili dinamiche socioeconomiche e territoriali, verra indicata la
necessita di raggiungere delle prestazioni stabilite mediante successivi
approfondimenti  valutativi e  progettuali. Relativamente  al
dimensionamento e alla localizzazione delle espansioni insediative e
infrastrutturali verranno invece indicate delle soglie di riferimento oltre le
qguali le indicazioni date dovranno essere riviste anche attraverso lo
strumento della Variante al Piano.

17. Effetti sulla procedura

17.1 In che cosa la VA puo approfondire/semplificare le
procedure?

17.2 Qual e il rapporto VIA-VA?

17.3 Quali semplificazioni possono essere introdotte nella VIA di
un’opera gia sottoposta a VA in fase di pianificazione?

17.4 Quali altre procedure possono subire cambiamenti in seguito
all'applicazione della VA?

17.1 — La VA puo aiutare a supportare tecnicamente le negoziazioni e gl
accordi in sede di Piano e quindi pud rendere meno onerosi i lavori delle
Commissioni tecniche e del Consiglio comunale nelle fasi di adozione e
approvazione del Piano e nella fase delle osservazioni. Nella VA & inoltre
possibile effettuare sia la verifica della rispondenza delle scelte di Piano
alle indicazioni dei piani di livello superiore, sia la verifica degli effetti
delle azioni di piano su ambiti territoriali esterni al comune. Inoltre, la VA
puod sostituire o semplificare le procedure di screening e di scoping delle
VIA nazionali e regionali.

17.2 e 17.3 — La VA puo definire i riferimenti procedurali e di contenuto in
cui andare a inserire le VIA, le quali possono assumere la funzione di
strumenti per la valutazione puntuale degli interventi critici indicati dalla
VA e per la verifica delle indicazioni contenute in quest’ultima. Dei singoli
interventi La VA potrebbe effettuare lo screening, sviluppare lo scoping,
valutare alcuni loro effetti ambientali e territoriali e indicati gli aspetti da
approfondire nella loro valutazione. In questo modo & possibile ridurre in
misura significativa i tempi di realizzazione e i compiti delle VIA e, dove
non necessario, di evitare di realizzarle. La VIA pud svolgere un ruolo
importante nel monitoraggio di un Piano, poiché consente di verificare gli
effetti ambientali degli interventi piu rilevanti.

17.4 — Ritengo che non vi siano altre procedure che possano subire
cambiamenti in seguito all'applicazione della VA.
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18. Note

Le indicazioni qui date, che risentono del grado di avanzamento della
Valutazione ambientale, si inquadrano all'interno di un percorso
valutativo che si muove lungo due direzioni.

La prima risponde all'obiettivo strategico di verificare il grado di
rispondenza delle azioni di Piano, prima, e delle reali trasformazioni
territoriali, dopo, rispetto agli obiettivi di Piano. Allo scopo di supportare
gueste operazioni € in corso di elaborazione uno schema Obiettivi —
traguardi - indicatori.

La seconda direzione risponde all'obiettivo di verificare la sostenibilita
ambientale del Piano. A tale scopo da una parte viene verificata,
attraverso I'elaborazione di una matrice a doppia entrata, la rispondenza
degli obiettivi di Piano alle criticita e alle sensibilita ambientali; dall'altra
vengono valutati, attraverso I'elaborazione di una matrice coassiale
strutturata secondo la successione Obiettivi - Azioni di Piano — Impatti
diretti - Impatti indotti, gli impatti positivi e negativi che le azioni di Piano
hanno sull’ambiente e sul territorio.

Gli indicatori derivanti dallo schema Obiettivi — traguardi - indicatori e
quelli derivanti dalla matrice coassiale verranno messi a confronto in
modo da ridurne il numero a quelli significativi. Questi costituiranno il
riferimento per la valutazione ex-ante ed ex-post. Tra questi indicatori
verra individuato un gruppo piu ristretto di indicatori che verra utilizzato
per il monitoraggio e quindi per la valutazione in itinere.

La valutazione sara incentrata sugli aspetti territoriali, essendo questi
'oggetto di un piano di governo del territorio, e paesistico-ambientali, in
modo da effettuare il Rapporto ambientale secondo le indicazioni
dell'Allegato | della Direttiva 01/42, mentre verranno verificate la fattibilita
e la compatibilita socio-economica delle azioni di Piano.

Gli ambiti territoriali che saranno considerati riguardano le aree
interessate dagli effetti delle azioni di un Piano. Al riguardo diventa di
notevole utilita la realizzazione della VA dei Piani territoriali provinciali,
cosi come quelle dei piani provinciali di settore e dei piani regionali
socioeconomico, territoriale, paesistico e di settore, in modo da poter
considerare alla scala piu opportuna gli effetti cumulativi e sinergici delle
politiche che interessano il territorio di piu Comuni.
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TEMI

SPERIMENTAZIONE

1. Integrazione della VA nel Piano

11

1.2
13

1.4

Il Rapporto Ambientale é stato predisposto in un momento
successivo alla definizione del piano oppure € il risultato di
un lavoro di accompagnamento dell’attivita di redazione del
Piano? In particolare ha influenzato le decisioni di Piano o ha
solo potuto valutare tali decisioni?

Quale struttura e’ stata adottata per il Rapporto Ambientale?

La VA ha seguito il medesimo iter del piano? Se si, l'iter &
consistito nella valutazione di un documento a sé stante, ma
consegnato con il Piano, oppure la VA é risultata totalmente
integrata con gli elaborati di Piano? Se no, descrivere
brevemente l'iter seguito.

Come si e’ sviluppato nel corso del lavoro il rapporto della
VA con il progettista del piano?

1.1 Il processo di VA, riferito al Piano nel suo complesso, non si é
concluso e quindi non & stato ancora completato il rapporto
ambientale.

1.2

1.3 La VA é¢ stata predisposta in parallelo alla redazione del Piano, anche
guest'ultimo sara terminato successivamente alla scadenza per la
redazione del Rapporto Ambientale.

1.4 Attraverso una collaborazione costante, il progettista ha fatto parte
del gruppo di lavoro.
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2. Collegamento tra i diversi livelli di pianificazione

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

E’ significativo il coordinamento con i piani territoriali di livello
superiore? Come viene garantito?

Sono stati individuati piani di settore (es. piano attivita
estrattive) che interferiscono con le scelte di piano?

Sono state individuate altre scelte programmatiche (es.
grandi opere lineari) che interferiscono con le scelte di
piano?

Sono stati considerati all'interno della VA o del Piano gli
effetti cumulativi derivanti dall'attuazione dell'insieme dei
piani insistenti sul territorio in oggetto? Sono stati valutati
solo gli effetti dovuti alle decisioni di piano ricadenti nell'area
di studio o é stato necessario prendere in considerazione un

territorio piu  vasto? Perché? Quali piani sono stati
considerati?

Sono state previste modalita di condivisione delle
informazioni  raccolte ed organizzate durante la

predisposizione del Piano, ad esempio durante la fase di
analisi ambientale di dettaglio, con gli Enti di altro livello
(superiore o inferiore) esistenti sul territorio? Se si, fornire
una descrizione sintetica.

Sono state previste modalita di concertazione in itinere dei
contenuti del Piano con gli Enti preposti alla redazione dei
Piani di livello superiore anche se non direttamente coinvolti
nelliter di approvazione? Se si, fornire una descrizione
sintetica.

Quali meccanismi di incentivazione/strumenti attuativi sono
utilizzati indirizzare il processo decisionale (ad esempio i
piani di livello inferiore)?

2.1 Il P.T.C. della Provincia di Torino fornisce, per il territorio di Chieri,
a